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“Ve acikca agir ve acili yeryliziine adadim yiregimi ve kutsal gecede, sik sik, kendisini
6linceye dek baglilikla, korkusuzca, agir yazgi yikiyle sevecegime, gizlemlerinin higbirini
kiicimsemeyecegime s6z verdim. Boylece, 6limli bir bagla baglandim ona.”

Empedokles
HOLDERLIN



GIRIS

Bir tutku cinayetleri vardr, bir de mantk cinayetleri. Aralarindaki sinir belirsizdir. Ama ceza yasasl, oldukca elverisli bir
bicimde, kastt kavramiyla ayirr bunlarn birbirinden. Kasit ve kusursuz cinayet ¢aginda yasiyoruz. Canilerimiz ask 6ziriine
siginan o umarsiz cocuklar degil artk. Tam tersine, olgunluk caglarindalar, sucsuzluk kantlari da yadsinmaz tiirden: her
seye, hatta katil yargic yapmaya bile yarayabien bir felsefe.

Rizgarh Tepe'de Heathcliff, Cathie'yi alabimek icin biitlin diinyayi 6ldirebilirdi, ama bu cinayetin mantki oldugunu ya da
bir 6gretiyle dogrulandigini sdylemek usuna bile gelmezdi. Yapardi bu isi, 0 kadar; onun biitiin inanci burada durur. Ask giicd,
bir de kisilik ister bu is. Ask giiciine ender rastlandigindan, cinayet olaganisti bir sey olarak kalr, yasadisi gortinlistinii
surdirir. Ama, kisiik yoklugunda, bir 6gretiye badlanidigi, cinayetin mantida vuruldugu andan sonra, mantigin kendisi gibi
cogalr cinayet, mantiksal karslastirmanin biitiin kiklarna girer. Ciglk gibi tekti, iste biim gibi evrensel oluvermis. Diin
yarglaniyordu, buglin yasa koymakta.

Buna kzacak degiiz burada. Bu denemenin eregi, bir kez daha, giliniin gercegini, yani mantksal cinayetin varlgni
benimsemek, sonra da bunu dogrulayan nedenleri incelemek: cagmezi anlama yolunda bir gaba bu. Eli yil icinde yetmis
milyon insani yerinden eden, tutsak disliren ya da dldiiren bir cagin yalnizca ve her seyden 6nce yarglanmasi gerektigi
dusunlebilr. Gene de suclulugunu anlamak gerekir. Zorbanin daha biiyik bir (in ugruna kentleri yerle bir ettigi, galibin
arabasina zincire baglanmis tutsagin senlik yapan kent icinde dolastrridigi, diismanin halkk 6niinde hayvanlara atidigi
yapmacksz ¢adlarda, boylesine agk ydirekli cinayetler karsisinda, biing saglam, yargi ack olabilirdi. Ama 6zglirlik bayradi
altinda tutsak kamplar, insanlk aski ya da Ustiin insanlk egiimiyle hakli ckarilan toplu éldiirmeler, bir anlamda, yargiy1 iskemez
duruma sokar. Cagmea 6zgl, tuhaf bir tersine donisle, cinayet sucsuziuk postuna biiriindii mi kendini hakl glkaracak
nedenler saglamasi icin sugsuzlugu sikistirir. Bu denemenin eregi bu goriiimedik meydan okumanin varligini benimseyip
incelemek olacak.

Sugsuzluk, bir kez eyleme gectikten sonra, dldirmekten geri durabilr mi, duramaz mi, sorun iste bunu bimekte. Bir sey
yapabilrsek, ancak yasad§me cagda, bizi cevreleyen insanlar arasinda yapabiiriz. Oniimiizde duran su &tekini dldirmeye
ya da oldirlilmesine boyun egmeye hakkme olup olmadigini bimedigimiz stirece hicbir sey biemeyiz. Bugiin her eylem
donip dolasip dolayl ya da dolaysiz éldiirmeye vardigina gore, 6ldirmemiz gerekip gerekmedigini, gerekiyorsa neden
gerektigini, gerekmiyorsa neden gerekmedigini bimedikce eyleme gecemeyiz.

Oyleyse her seyin kdkiine inmek degi dnemli olan, diinya ne ise o olduguna gére, bu diinyada nasi davranacagmei
bimek. Yadsima zamaninda, intihar sorunu (zerinde diisiinmek yararl olabilrdi. Diislingli caginda, cinayetin gereklerine
uymak gerek. Cinayetin mantkl nedenleri varsa, cagimiz da, biz de tutarlik icindeyiz demektir. Yoksa, ciginlk icindeyiz
demektir, bu durumda yeniden bir tutarlik bulmak ya da baska yana dénmek disinda c¢kar yol kalmiyor. Ne olursa olsun,
¢adin ugultular, kanlar icinde, bize sorulmus soruyu ackga yanitemak zorundayiz. Ciinkii gelip bu soruya dayandk. Otuz yil
once, oldirmeye karar vermeden, ¢ok yadsmisti insanlar, intiharla kendi kendilerini de yadsiyacak dlclide. Tanr hile yapiyor,
onunla birikte herkes, ben de yapiyorum, dyleyse oéliyorum: intihardi sorun. Bugiin, distingl yalnz baskalarini yadsiyor, hile
yapan yalnz baskalar. O zaman baglyor éldirme. Her safakta, serili, sirmal katiler bir hiicreye dalyorlar: artk sorun
cinayet.

Iki uslamlama birbirini tutuyor. Bizi tutuyor daha dogrusu, hem de éyle siki tutuyorlar ki, sorunlarmei secemez olduk.
Bizi seciyorlar, art arda. Secimeyi kabul edelm. Bu deneme, intihar ve sagma kavrami gevresinde baslamis bir dlisiinceyi
cinayet ve baskaldin kargisinda strdiirmek istiyor.
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Ama bu distince simdilk tek bir kavram saglyor bize, uyumsuziuk kavramini. Bu da bize cinayet konusunda bir

celskiden bagka bir sey getirmiyor. Uyumsuzluk duygusu, kendisinden bir eylem kural ¢ckarmaya kalktk mi, cinayeti en
azindan 6nemsiz kilar, bunun sonucu olarak da olanak sadlar ona. Hicbir seye inanimiyorsa, hicbir seyin anlami yoksa, hicbir
degere “evet” diyemiyorsak, her sey olanakidir, her sey 6nemsizdir. Ne evet kalr ne hayrr, katil ne hakldr, ne hakse. Kisi
kendini clizamliarin bakmina adayabiecedi gibi, icinde insanlar yakiacak atesleri de tutusturabilir. Kotiilik ve erdem de birer
rastlanti ya da gelip gegici birer istektir.

Hicbir sey yapmamaya karar verilebilir o zaman, bu da, insanlarin kusurluluguna Uzilmek bir yana, en azindan
baskalarnin éldiriimesini kabul etmektir. Bir de eylemin yerini ackl bir 6zenciige vermeyi diistinebiliriz, bu durumda, insan
yasami kumara stiriilen bir paradan 6te bir sey degildir. Nedensiz olmayan bir eyleme girismek de isteyebilriz. Bu son
durumda, eyleme yon verecek bir Uist deger bulunmadigindan, en ¢abuk, en dolaysiz etkenlige yoneliriz. Hicbir sey dogru ya
da yanls, iyi ya da kétii oimadigindan, kuralme en etkin, yani en giicli bicimde davranmak olur. Insanlar dogrular ve
haksezlar diye degil, efendier ve kdkeler diye ayriir o zaman. BOylece, ne yana donersek dénelm, yadsmanin ve



yoksayicligin (nihlisme) gobeginde, oldirme ayricalkl yerini korur.

Oyleyse, uyumsuz tutumu benimsemeye kalktk mi kuskulari birer diis sayip mantigi bunlarin Ustiine ckararak
oldirmeye hazrlanmame gerekir. Higc kuskusuz, birtakm egiimler ister bu is. Ama, deneyimlere bakilrsa, sanidigi kadar da
degi. Ote yandan, sk sk gérdiigiimiiz gibi, dldirtme olanagi da vardrr her zaman. Oyleyse, mantk bunda yarar gériiyorsa
her sey mantk adina kurala baglanabilir.

Ama oOldiirmenin hem olanakl, hem olanaksiz oldugunu gosteren bir tutumda mantk bir yarar bulamaz. Clinki uyumsuz
goziimleme, Oldiirme eylemini en azindan énemsiz kidiktan sonra, vardigi sonuglarin en énemlisinde onu kétiiler. Gergekten
de, uyumsuz uslamlamanin son sonucu intiharin yadsinmasi ve insanin sorusu ile diinyanin sessizligi arasindaki su

karsilastrmanin siirdiiriimesidir. 1 Intihar bu karsiastrmanin sonu demek olur, uyumsuz uslamlama ise buna ancak kendi 6n-
verilerini yadsiyarak uyabiecegini biir. Ona gore, boyle bir sonug ya kacis olur ya kurtulus. Ama, ayni zamanda, bu
karsllastirmayi sadlayan yasam olduguna, yasam olmayinca, uyumsuz “bahis”in dayanagi kalmayacagdina gore, bu
uslamlamanin yasamay birick zorunlu deder olarak benimsedigi agiktrr. Yasamanin sagma oldugunu sdylemek igin, biing canl
kalmak zorundadrr. Rahatlk duygusuna kesinlkle 6diin vermis dedilse, boyle bir uslamlamanin kazancini nasil yainz kendine
saklar insan? Bir kez bdyle benimsendikten sonra, bu deger biitiin insanlarindr. Intihara bir tutarlik tanmazsak, éldiirmeye
de tanyamayez. Uyumsuzluk kavramina ermis bir dlisiince yazgi 6ldirmesini kabul eder kuskusuz; uslamlama sonucu
oldirmeyi kabul edemez. Karsiastrma agisindan, dldiirme ile intihar ayni seydir, biri benimseniyorsa, étekinin de
benimsenmesi, biri yadsinyorsa, 6tekinin de yadsinmasi gerekir.

Bunun icin, intihari onaylamaya yanasan salt yoksayicilk, mantksal dldirmeye daha da kolay atir. Cagmez 6ldirmenin
hakl nedenleri bulunabiecedini kabul ediyorsa, yoksayiciligin belirtisi olan su yasama ilgisiziik yiiziinden kabul ediyor. Yasam
tutkusunun bir cinayet tasknligi biciminde patlayacak oranda gliclii oldugu zamanlar da oldu kuskusuz. Ama bu taskinlklar
korkung bir ergide duyulan yanma gibiydi. Her seyi esitlestiren, yoksul bir mantigin kurdugu su tekdiize diizen degidi. Bu
mantk cagimizin beslendigi intihar degerlerini en son sinirfarina, yani yasaya uydurulmus oldiirmeye dek gotiirdii. Ortaklasa
intiharda en yiiksek noktasina ulastl. Bunun en géz kamastirici kantini da 1945 Hitler yikimi sadladi. Izbelerde kendierine bir
kutsama olim{ hazrrlayan ciginlar icin, kendi kendini yok etmek hicbir sey dedidi. Yalnzca kendini yok etmek degidi dnemli
olan, herkesi kendisiyle birlikte strtiklemekti. Yalnzlk icinde kendi canina kiyan kisi, goriintste baskalarinin cani tizerinde
kendine bir hak tanmadi§ina gére, bir bakma bir degeri siirdiirmektedir. Olme kararindan aldigi korkunc giicii ve 6zgiirligii
hicbir zaman baskalarina hilkmetmek icin kulanmamasi da bunu gésterir; her tekil intihar, bir kin riini olmadigi zaman, bir
yerde comert ya da horgorictdir. Ama insan bir sey adina horgérir. Dinya intihar edene ilgisizse, intihar edenin kendisi icin
6nemsiz olmayan, olmayabiecek olan sey konusunda bir goriisii bulundugundandrr. Her seyi yktigini, her seyi kendisiyle
birlikte gotlirdiigiinii sanir insan, ama bu 6liimden bile, beki de yasamaya degecek bir deger dogar. Salt yadsma intiharla
tikenmez Oyleyse. Ancak kendisinin ve baskalarinin salt yok olusuyla tiikenebilir. Bu da hic degilse bu glizel sinira yonelerek
yasanabiir ancak. Intihar ve éldiirme burada ayni diizenin, yeri ve g6gii yok edecek, kara bir tagkinigi sinrrh bir kosulun
acisina yeg tutan mutsuz bir us diizeninin iki ylziddar.

Ayni bicimde, intihar nedenlerini yadsirsak, dldirmeye de neden gésteremeyiz. Yarm yoksayicik olmaz. Uyumsuz
uslamlama, bir yandan konusanin canini koruyup 6te yandan baskalarinin harcanmasini kabul edemez. Salt yadsmanin
olanakselg kabul edidikten sonra —herhangi bir bicimde yasamak da bunu kabul etmektir— yadsiyamayacagme ik sey,
baskasinin yasamasidir. Boylece, oldiirmenin tiimden 6nemsiz oldugunu sanmamiza yol acan kavram onu
dogrulamalarindan yoksun brrakrr; kendisinden kurtulmaya calstgme su yasaya aykin kosula doneriz yeniden. Boyle bir
uslamlama hem oldiirebiecegimizi kantlar, hem de 6ldiiremeyecegimizi. Celiski icinde birakir bizi, 6ldiirmeyi 6nleyecek ya da
yasaya uygun kiacak hicbir sey yoktur elimizde, hem tehdt ediyor, hem tehdi edilyoruz, timiyle yoksayicik stmasina
tutulmus olan c¢ag, striikleyip gotiirliyor bizi ardindan, gene de yalnziz, siahlarme elimizde, grtiaklarmez kupkuru.
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Ama uyumsuzun gergek niteligini, yani yasanmis bir gegit, bir clkis noktasi, Descartes’in yontemli kugkusunun yasamdaki
karsiigi oldugunu unutup da onu hep siirdiirmeye kaktk mi, cok gecmeden, baska bircok celiskiyle birlkte, bu temel celiski
de ckar ortaya. Uyumsuz, kendi basina ele alndi§i zaman, bir celiskidir.

Yasami siirdiirmek isterken deger yargilarini bir yana attigina gore, éziinde de bir geliskidir uyumsuziuk, ¢linkii yasamak
kendi basina bir deger yargisidir. Soluk almak yarglamaktrr. Yasamin siirekli bir sesgme oldugunu sylemek yanls olur
kuskusuz. Ama her tiirli secmeden yoksun bir yasam tasarlanamayacadi da ortada. Yalnzca bu agidan bile, uyumsuz
durum eylem alaninda tasarlanmasi olanaksz bir sey. Anlatminda da tasarlanamaz. Her anlamselk felsefesi, sif kendini dile
getirdidi icin, bir celiski (izerinde yasar. Boylece, az da olsa bir tutarlik verir tutarszliga; diizensiz, bagintisz oldugunu belirttigi
seye gegerliik kazandirr. Konugsmak dizeltmektir. Sessizlik de bir anlam belitmeseydi, anlamselk Gzerine kurulmus tek tutarl
tutum sessizlik olurdu. Tam uyumsuziuk disiz olmaya calisir. Konusursa, bundan hoslandigi ya da, gorecegimiz gibi, kendini
gegici saydidi icin konusur. Bu gevseklk, bu kendi kendine deger verme uyumsuz tutumun cift anlamliigini iyice beli eder. Bir



anlamda, insani yalnzlji icinde anlatmaya kalkan uyumsuz onu bir ayna éniinde yasatr. Ik szinn rahatiga déniisme
tehlikesi belirir 0 zaman. Bunca 6zenle kasinan yara sonunda haz vermeye baslar.

Uyumsuz tutumun blyik seriivencileri olmadi degi. Ama, blyklikleri uyumsuzun yalnz zorunluklarini alkoyup
hosluklarini, rahatliklarini yadsimis olmalariyla okiliir sonunda. En fazlasini elde etmek icin ykarlar, en azi icin degi. “Benim
dismanlarm ykmak isteyenlerdir, kendi kendierini yaratmak isteyenler degil,” der Nietzsche. Kendisi de devirir ama
yaratmayi denemek icin. “Domuz suratl” haz diiskiinlerini batirirken, diristiigi goklere ¢ckarrr. O zaman uyumsuz
uslamlama rahatlktan kacarken vazgegisi bulur. Daginkigi yadsir, saymaca bir yoksunluga, énceden benimsenmis bir
sessizlige, baskaldrmanin garip kesisligine varrr. “Sokagin camurunda cvidayan giizel cinayetin tiirkiisini sdyleyen Rimbaud
Harrar”a kosar, sonra da burada ailesiz yasamaktan dert yanar yalnzca. Yasami “herkesce oynanacak bir ortaoyunu”
olarak goriiyordu. Ama, 6liim saatinde, kz kardesine, “Ben topragin altina gidecedim, sense giineste yiriiyeceksin!” diye
bagirir.

I * * * I3
Oyleyse uyumsuz, bir yasam kural olarak ele alndigi zaman celiskindir. Oldiirmenin yasaligina karar vermemize

yarayacak degerleri sajlamamasinda sasiacak ne var? Ote yandan, tutumumuzu ayricalkli bir coskunluga dayandrmak da
olanaksz. Uyumsuzluk duygusu baska duygular arasinda bir duygudur. iki savas arasinda, nice diisiincelere, nice eylemlere
rengini vermis olmasi gliciinii ve uygunlugunu gosterir yalnz. Ama bir duygunun giigliligii onun evrensel olmasini
gerektirmez. Ozdevinimi kendi kendini asmak olan, umutsuz bir coskunluktan yola cikarak genel eylem kurallan koymak ya
da bu kurallarn konulmus saymak, bitiin bir cagin yanlsigi oimustur. Blylik mutluluklar gibi bliylik aciar da bir uslkmlamayi
baglatabilir. Birer aracdir bunlar. Ama insan uslamlamalar boyunca hep yeniden bulamaz bunlar, hep sirdiremez. Uyumsuz
duyarldi gdz oniine almak, bir derdi kendinde ve baskalarinda bulundugu bicimiyle ortaya koymak uygun bir sey olsa bile, bu
duyarlkta da, varsaydiji yoksayiciikta da bir ckis noktasindan, yasanmis bir elestiriden, yontemli kuskunun yasam
diizeyindeki karsiigindan baska bir sey gérmek olanakszdr. Bundan sonra, aynanin degismez oyunlarini bozmak ve
uyumsuziugun kendi kendini asmasini saglayan, karsi konulmaz devinimini baglatmak gerekir.

Ayna kiriinca, ylzyiin sorularini yantlama konusunda isimize yarayabilecek hicbir sey kalmaz. Uyumsuziuk, yéntemii
kusku gibi, bittin eski dislinceleri stplrip atmistr. Ckmazda birakr bizi. Ama, kusku gibi, kendine ydnelerek yeni bir
arastrmaya yon verebiir. O zaman ayni bicimde siirer uslamlama. Hicbir seye inanmadigimi, her seyin sacma, her seyin
uyumsuz oldugunu haykiryorum, ama haykirisimdan kusku duyamam, hig degilse karsi gkisima inanmam gerekir. Boylece,
uyumsuziuk deneyinde elimdeki ik ve tek gercek, baskaldirdir. Her tirli bigiden yoksunum, dldirmeye ya da baskalarinin
oldiirmesine boyun egmek icin skistirimis durumdaym, icinde bulundugum acinin daha da gticlendirdigi bu gercek var yainiz
elimin altinda. Ussuzluk goériinimiinden dogar bagkaldin, haksz ve anlagimaz bir kosul karsisinda dogar. Ama kor atiligi
kargasa ortasinda diizeni, kacip gidenin, siinenin gébeginde birligi ister. Haykirr, dayatir, karsklk bitsin, simdiye dek yazilp
yazllip siinen sey en sonunda kesinlkle durup belirginlessin ister. Degistirmektir kaygis;; ama degistirmek eyleme gecmektir,
eyleme gecmekse, yarin dldiirmek olacaktrr, oysa oldiirmenin uygun olup olmadigini bimemektedir. Tam da kendisinden
yasaya uygun kimasi istenen eylemleri dogurur. Oyleyse, baska hicbir seyden ckaramayacadina gére, baskaldin kendi
kendinden gkarmalidir nedenlerini. Davranmasini 6grenmek icin, kendi kendini incelemeye boyun egmesi gerekir.

Dogaétesi ya da tarhsel, ki ylizyilik baskaldin tizerinde diistinebilriz. Odretileri ve bu dgretier icinde birbirini zleyen
akmlar ayrintiariyla gézler 6nline sermeye yalnz bir tarihgi kalkisabilir. En azindan, sasirmadan sonuca varmamei
saglayacak bir anayol aramak olanakdisi olmasa gerek. Oniimiizdeki sayfalar yalnzca birkag tarihsel belirtme noktasi
sunmak amacinda. Bu varsaym ikeri siiriilebiecek tek varsaym degi; 6te yandan, her seyi acklamaktan da uzak. Ama bir
Olclide cagmezin yoniinl agklyor, neredeyse tiimiyle de dlglislizligini. Cagmein burada sozii edien bas donddriici tarihi
Avrupa’nin gururunun tarihidir.

Ne olursa olsun, baskaldirinin nedenlerini tutumlari, savlar, fetihleri (izerinde bir aragtirma sonunda kavrayabiliriz ancak.
Uyumsuzun bize veremedigi eylem kural, en azindan 6ldiirme hakki ya da gorevi konusunda bir belirti, bir yaratma umudu
belki de onun yaptklarinda yer almakta. Insan, ne ise o olmaya yanasmayan tek yaratktr. Bu yadsima onu baskalarini ve
kendi kendini yok etmeye mi gotiiriir yainz, her baskaldin evrensel dldiirmenin dogrulanmasiyla mi sona ermelidir, yoksa,
tam tersine, olanaksiz bir sucsuziugu benimsemeye kakmadan, usa uygun bir sucluluk ikesi bulabilir mi, sorun budur.

1. Bkz. Sisifos Soyleni.



I
BASKALDIRAN INSAN



Kimdir baskaldiran insan? Hayir diyen biri. Ama yadsirsa da vazgecmez; evet diyen
bir insandir da, hem de daha ilk deviniminde. Tim yasami boyunca buyruk almis bir kdle,
birdenbire, yeni bir buyrugu kabul edilmez bulur. Bu “hayir”in icerigi nedir?

Ornegin, “fazla uzadi bu is”, “buraya kadar evet, buradan ilerisine hayir”, “cok ileri
gidiyorsunuz” ya da “gecemeyeceginiz bir sinir vardir” anlamlarina gelir. Kisacasi, bir
sinirin varligini kesinler bu hayir. Baskaldirmisin étekinin “fazlaya kactigi”, hakkini bir
baska hakkin kendisine karsi ciktigi, kendisini sinirladigi bir cizginin 6tesine tasirdigi
duygusunda da ayni sinir dislincesini buluruz. Boylece, baskaldin edimi hem katlaniimaz
bulunan bir haksizligin kesinlikle yadsinmasina, hem de bulanik bir hak inancina, daha
dogrusu baskaldirmisin *... yapmaya hakki oldugu” izlenimine dayanir. Herhangi bir
bicimde, herhangi bir yerde bizim de hakl oldugumuz duygusu uyanmadikca baskaldiri
olmaz. Iste bunun icin, baskaldiran kéle ayni zamanda hem evet, hem de hayir der.
Sinirla birlikte, bu sinirn berisinde var sandigi ve korumak istedigi seyleri de kesinler.
Kendisinde de “... cabasina degen”, sakinilmasi gereken bir sey bulundugunu kanitlar
inatla. Bir bakima, kendisini ezen diizene karsi, kabul edebileceginden fazla ezilmeme
hakkini cikarir.

Her baskaldirida, haksiza karsi bir tiksintiyle birlikte, insanin kendi benliginin herhangi
bir yanina tam ve birdenbire bir katilisi vardir. Bdylece, kendiliginden bir deger yargisi
sokar araya, ne denli nedensiz olursa olsun, tehlikeler icinde slirdlirlir onu. Bu noktaya
kadar, umutsuzluk icindeydi, kosulunu haksiz da bulsa kabulleniyor, hi¢ degilse susuyordu.
Susmak, hicbir seyi yargilamiyor, higbir sey istemiyor sanilmasina yol agmak, kimi
durumlarda da gercekten hicbir sey istememektir. Umutsuzluksa, tipki sacmalik gibi,
genel olarak her seyi yargilar ve ister, 6zel olarak hicbir seyi. Sessizlik iyi belirtir bunu.
Ama konustugu dakikadan sonra, hayir derken bile ister ve yargilar. Baskaldiran insan,
sdzcligiin kokensel anlamiyla, yiiz geri déner. Efendinin kamcisi altinda yiriyordu. Iste
karsi koymaktadir. Yeg tutulmayanin karsisina yeg tutulani gikarmaktadir. Her deger
baskaldiry1 getirmez, ama her baskaldiri ydnelimi bir degeri caginir sessizce. Gercekten bir
deger mi s6z konusudur?

Ne denli bulanik bir bicimde olursa olsun, bir bilinclenme dogar baskaldir
eyleminden; insanda insanin, kisa bir zaman icin bile olsa, 6zdeslesebilecegi bir sey
bulundugu konusunda bir sezgi, birdenbire g6z kamastirici oluveren bir sezgi. Bu
O0zdeslesme simdiye kadar gercekten duyulmamisti. Kdle ayaklanigtan dnceki tim asiri
isteklere katlaniyordu. Hatta cogu zaman, simdi “hayir” demesine yol acan buyruktan cok
daha baskaldirtici buyruklar almis da tepki gostermemisti. Bunlari icine atarak
sabrediyordu belki de ama sustuguna gore, hakkinin bilincinde olmaktan cok, o anki
cikarini dustintiyordu daha. Sabrin yitiriimesiyle, sabirsizlikla birlikte, eskiden
benimsenenleri de kapsayan bir devini baslar. Hemen her zaman gecmise-donuktlr bu
atilis. Kéle, tstiinlin alcaltici buyrugunu yadsidigi anda, kendi kélelik durumunu da yadsir.
Baskaldin, basit yadsimada oldugundan cok daha 6telere uzanir. Karsisindakine tanidigi
sinir da asar, kendisine bir esit gibi davranilmasini ister simdi. ilkin insanin indirgenmez
direnci olan sey simdi buitlin insan olur, onunla 6zdeslesir bitlin insan, onunla 6zetlenir.
Karsisindakine saydirtmak istedigi bu yanini geri kalanin Ustline cikarir, bunun her seye,
hatta yasama bile yeg tutulabilecegini bildirir. Kendisi icin en biyik deger olur bu. Kole,



daha 6nce bir uzlasma icine yerlesmisken, birdenbire (“degil mi ki boyle...”) ya Hep ya
Hic'in icine atilir. Biling baskaldinyla dodar.

Ama, ayni zamanda, daha oldukca karanlik bir “*hep” ile insanin bu “*hep”e kurban
olabilecegini bildiren bir “hic¢”in bilinci oldugu da goriliyor. Baskaldiran kisi her sey olmak,
birdenbire bilincine vardigi ve kendi varliginda kabul edilmesini, saygi gosterilmesini
istedigi bu degerle tiimden 6zdeslesmek ister ya da hi¢ olmayi, yani benligine egemen
olan giiciin kendisini kesinlikle yere sermesini. Ornegin “6zgiirliigim” diye adlandiracagi
bu vazgecilmez kutsamadan yoksun kalacaksa 6limden baska bir sey olmayan son
dislise boyun eger. Diz cokmis durumda yasamaktansa, ayakta 6lmeyi yeg tutar.

Deger saygin yazarlara gore, “(genellikle herkesce istenenin araciligiyla) cogu zaman
olgudan hakka, istenenden istenebilire gecisi belirtir”2. Gordiigiimiiz gibi, baskaldirida
hakka gecis aciktir. “"Boyle olmasi gerekirdi”den “Boyle olsun istiyorum”a gecis de dyle.
Ama, belki, bireyden ortak bir degere gecme kavrami daha da acik. “Ya Hep ya Hic¢"in
belirmesi, genel kaninin tersine, insanin en bireysel yaninda dogmakla birlikte,
baskaldirinin birey kavramini bile tartisma konusu ettigini gosterir. Gergcekten de, birey
kendi baskaldin devinimi icinde 6lmeyi kabul ediyorsa, 6ldiigi de oluyorsa, bununla kendi
yazgisini astigini diistindigu bir deger ugrunda kendini kurban ettigini gosteriyor
demektir. Olme olasiligini, savundugu bu hakkin yoksanmasina yeg tutuyorsa, bu hakki
(istiin tutuyor demektir. Oyleyse, simdilik bulanik olan; ama hic degilse, biitiin insanlarla
birlikte kendine de 6zgi oldugunu sezdigi bir deder adina davranmaktadir. Gorillyor ki,
her baskaldir ediminde var olan kesinleme, onu yalnizhgindan siyirdigi, ona bir eylem
nedeni sagladigi 6lciide, bireyi asan bir seyi kapsamakta. Ama, hemen belirtmek gerekir
ki, her tirli eylemden 6nce var olan bu deger bir degerin (kazanilirsa) ancak eylem
sonunda kazanildigini savunan, yizde yiz tarihsel felsefelerle catismaktadir. Baskaldirinin
incelenmesi, Helenlerin disindigi gibi ama ¢agdas disincenin dnermelerinin tersine, bir
insan yaradilisi bulunabilecegi kuskusuna goétiriir en azindan. Benligimizde korunmasi
gereken, slrekli olan hicbir sey yoksa, ne diye baskaldirmali? Kdle, su ya da bu buyrukla
benliginde yalniz kendisinin olmayan, icinde butlin insanlarin, hatta kendisini alcaltip
ezenin bile ortaklik hakki bulunan bir ortak alan olan seyin yoksandigi yargisina vardigi
zaman, ayni zamanda tim varliklar icin ayaklanir.?

Iki g6zlem desteklik edecektir bu uslamlamaya. Baskaldiri eyleminin 6ziinde tiimden
bencil bir eylem olmadigini belirtmek gerekir ilkin. Hi¢ kuskusuz bencil kararlar da olabilir.
Ama tipki baskiya baskaldirildigi gibi yalana da baskaldirlir. Ustelik baskaldiran insan, bu
kararlardan sonra ve en derin atiligi icinde, her seyi tehlikeye attigina goére, hicbir seyi
esirgemez. Kendisine saygi ister kuskusuz ama dogal bir toplulukla 6zdeslestigi 6lclide.

Sonra baskaldirinin ille ve yalnizca ezilmiste dogmadigini, baska birinin ezilisini
gormekten de dogabilecegini belirtelim. Bu durumda, baska biriyle bir 6zdeslesme var
demektir. Bunun ruhbilimsel bir 6zdeslesme, yani imgelemimizde algaltmanin bize
yoneldigini duyuran kacamak olmadigini da séylemeliyiz. Tam tersine, bizim
baskaldirmadan katlandigimiz algaltmalarin baskalarina yapildigini gérmeye
dayanamadigimiz olur. Kiirek cezalarini gektikleri sirada, Rus yildiricilarinin arkadaslarinin
kamgilanmasi karsisinda giristikleri protesto intiharlar bu biyilk duyguyu goésterir. Cikar
birligi duygusu da s6z konusu degildir. Dlisman bildigimiz insanlara yapilan haksizligi da



baskaldirtici bulabiliriz. Yazgilarin 6zlestirilmesi ve karar verme vardir yalniz. Oyleyse
birey, tek basina, savunmak istedigi degerin kendisi degildir. Bu degeri olusturmak icin,
en azindan bitin insanlar gerekir. Bagkaldirida, insan baskasinda kendi kendini asar. Bu
acidan, insanlarin baglihgr dogaoétesi bir baghliktir. Ama simdilik zincirler altinda dogan
baghlik s6z konusu yalnizca.

Her baskaldirinin varsaydigi degerin olumlu yani Scheler’in tanimladigi hing kavrami
gibi* timlyle olumsuz bir kavramla karsilastirilirsa, daha kesin bir bicimde belirlenebilir.
Gercekten de, baskaldin edimi, s6zcligiin en gicli anlaminda bir hak isteme eyleminden
daha fazla bir seydir... Scheler; hinci ¢cok glizel bir bicimde; sirip giden bir giicsiizIiglin
bir kendi kendini zehirlemesi, onun kapali kapta kot bir salgisi olarak tanimlamistir.
Baskaldiri, tam tersine, varligin kabugunu kirar, tasmasina yardim eder. Durgun sulara yol
acar, onlar da azginlasir. Scheler arzuya, ergiye adanmis varliklar olan kadinlarda hincin
ne buyuk bir yer tuttugunu belirterek edilgen yanini gdsterir onun. Baskaldirinin
kaynaginda ise, tam tersine, taskin bir etkenlik ve glic ilkesi vardir. Scheler, hincin
cekememezlikle renklendigini sdylemekte de haklidir. Ama elinde olmayani cekemez
insan, baskaldiran insansa oldugu seyi savunur. Elinde bulunmayan ya da yoksun
birakildigi bir seyi istemez. Kendisinde bulunan ve hemen her durumda, goz dikebilecegi
seylerin en dnemlisi diye bildigi bir seyi tanitma eregini glider. Baskaldiri, icinde gelistigi
ruhun glcll ya da zayif olusuna gore, hirslilik ya da hinglilik olur. Ama, her iki durumda
da, oldugundan baska sey olmak ister insan. Hing her zaman kendi kendine karsi hinctir.
Baskaldiransa, tersine, daha ilk atiliminda, oldugu seye el siirilmesini yadsir. Varlhginin bir
yaninin bitlinlagu icin carpisir. Ele gecirmeye calismaz ilkin, kabul ettirmeye calisir.

Hing kinini yonelttigi varhgin cekmesini istedigi acly1 disiinmekten haz duyar gibidir.
Nietzche ile Scheler, Tertullianus’un okurlarina gokytiziinde, cennetlikler arasinda
duyulabilecek en biylik mutlulugun Cehennem’de yanan Roma imparatorlarini izlemek
olacagini sdyleyen satirlarinda bu duyarligin gizel bir 6rnegini gérmekte haklidir. Bu
mutluluk idamlari izlemeye giden namuslu kisilerin de mutlulugudur. Baskaldiri, ilke
olarak, alcalisi yadsimakla yetinir, baskasi icin de istemez onu. Hatta, bitinligline saygi
gosterildikten sonra, kendisi aci cekmeyi de kabul eder.

Scheler’in baskaldir anlayisini neden tiimden hincla 6zdeslestirdigi anlasiliyor simdi.
Insanseverlikte hincin elestirisi (insanlik askinin Hiristiyan olmayan bicimi olarak ele alir
bu insanseverligi) belki de insanseverlik diisiingtistiniin kimi belirsiz bicimlerine ya da
yildin tekniklerine uygulanabilirdi. Ama insanin kendi durumuna karsi ayaklanisi tim
insanlara 6zgil bir onur ugrunda bireyi ayaklandiran edim konusunda yanlishda duser.
Scheler insanseverlige insanlik diismanliginin eslik ettigini kanitlamak ister. Insanin genel
olarak insanhgi sevmesi yaratiklari 6zel olarak sevmek zorunda kalmamak icindir. Kimi
durumlarda dogrudur bu, hele onun icin insanseverligi Bentham’in, Rousseau’nun
belirledigini goriince, Scheler’i daha iyi anlar insan. Ama insanin insana aski cikarlarin
rakama vurulmasindan ya da insan yaradilisina beslenen kuramsal bir givenden baska
seylerden de dogabilir. Yararcilara, Emile’in egiticisine karsilik, drnegin Dostoyevski'nin
Ivan Karamazov'da kisilestirdigi mantik, baskaldir ediminden dogadtesi ayaklanmaya
giden mantik vardir bir de. Scheler de bilir bunu, bu anlayisi sdyle 6zetler: “Su yeryliziinde
insan disinda kalan seylere de harcanacak oranda bol degildir ask.” Bu timce dogru bile



olsa, varsaydigi bas dondiriicii umutsuzluk horgoriiden baska bir sey ister. Karamazov’un
baskaldinsindaki acili niteli§i kavrayamiyor gercekte. Ivan'in acisi, tam tersine,
yeryliziinde gereginden fazla bosuna ask bulunmasidir. Tanri yadsinip da bir yeri, bir
geredi kalmadigi zaman, bu askin, cdmert bir sug ortakligiyla, insana yoneltilmesine karar
verilir.

Gordigiumiiz kadanyla, baskaldir ediminde, ylirek yoksullugundan, kisir bir hak
istemeden ileri gelen, soyut bir {lkii belirmiyor. Insanda diisiinceye indirgenemeyen
seyin, varliktan baska hicbir seye yaramayacak olan su sicak yanin g6z oniine alinmasi
isteniyor. Hicbir baskaldiri hincla ylkli olamaz demek mi bu? Hayir, kinler ylzyilindayiz,
yeterince biliyoruz bunu. Ama, bozulmasini istemiyorsak, en genis anlamiyla ele almaliyiz
bu kavrami. O zaman, baskaldiri her bakimdan hinci asar. Riizgarl Tepe’de Heathdliff,
askini Tanri'ya yeg tuttugu, sevgilisine kavusmak icin Cehennem’i istedigi zaman, yalniz
alcaltilmis gencligi dedildir konusan, biitlin bir yasamin yakici deneyidir. Ayni atilis, Maitre
Eckhart’a, sasirticl bir sapkinlik nébeti icinde, Isa’li Cehennem’i onsuz Cennet’e ye§
tuttugunu sdylettirir. Ask atihminin ta kendisidir bu. Oyleyse, Scheler’e karsi, baskaldiri
edimi icinde yer alan ve onu hingtan ayiran tutkulu kesinleme Uzerinde fazla durmak
yersiz. Hicbir sey yaratmadigina, goriniste olumsuz olsa bile, insanin her zaman
savunulmasi gereken yanini ortaya koyduguna gore, alabildigine olumlu bir seydir
baskaldiri.

Ama bu baskaldiri da, getirdigi deger de gorece degil midir? Gercekten de, caglar ve
uygarliklarla birlikte, ugrunda baskaldirilan nedenler de degisir gibi. Bir Hint paryasinin,
Inka Imparatorlugu’nun bir savascisinin, Orta Afrika’nin ilkel bir insaninin ya da ilk
Hiristiyan topluluklarin bir tyesinin baskaldiri konusunda ayni diisiinceye baglanmadiklari
acik. Hatta, cok buyik bir olasilikla, bu belirli durumlarda baskaldirn kavraminin bir anlam
tasimadigi da ortaya konulabilir. Buna karsilik, bir Helen kdlesi, bir serf, Rénesans’in bir
parall askeri, Régence zamaninin Parisli bir burjuvasi, 1900 yillarinin bir Rus aydini ve
gunidmuzin bir iscisi, baskaldirinin nedenleri konusunda birbirlerinden ayrilsalar bile,
yasalligi konusunda birlesirlerdi kuskusuz. Baska bir deyisle, baskaldirn sorunu ancak Bati
distncesinde kesin bir anlam kazanir gibi gorintyor. Scheler’le birlikte, esitsizliklerin cok
bliylik oldugu (Hintlilerin kast yonetimi) toplumlarda ya da tersine, esitligin tam oldugu
toplumlarda (kimi ilkel topluluklar) baskaldiri anlayisinin guglikle dile geldigini sdylersek,
sorunu daha da aciklastirabiliriz. Bagkaldir anlayisi ancak kurumsal esitligin biylk gercek
esitsizlikleri drttiigi topluluklarda gerceklik kazanabilir. Oyleyse baskaldir anlayisi yalniz
bizim Bati toplumumuz icinde bir anlam tasir. Daha 6nce séylediklerimiz bizi bdyle bir
sonuca karsi uyarmamis olsaydi, bu sorunun bireyciligin gelismesiyle ilgili oldugunu
sdylemeye yeltenebilirdik.

Kesin gercek diizleminde, Scheler’in s6ziinden cikarabilecegimiz biitiin sonug su:
Politik 6zglrlik kavrami, toplumumuz iginde, insanda insan kavraminin gelismesini
sagliyor, ayni 6zgirliigiin uygulanisi ise hosnutsuzluk uyandiryor. Ozgiirliik olgusu insanin
dzgurlik bilincine oranli olarak gelismemistir. Bu gdzlemden yalniz sunu ¢ikarabiliriz:
Baskaldiri, haklarinin bilincine varmis, bilingli kisinin isidir. Ama yalniz birey haklarinin s6z
konusu oldugunu sdylemek icin hicbir dayanagimiz yok. Tam tersine, daha énce



belirttigimiz baglihk sonucu, insan tirtinin gecirdigi seriivenler boyunca kendiliginden
edindigi ve gittikce gelistirdigi bir biling s6z konusuymus gibi goriiniiyor. Gercekten, Inka
ya da parya baskaldiri sorununu ele almaz, ¢linki bu sorun, kendileri icin 6nceden, daha
kendileri ele almadan, bir gelenek icinde ¢cozilmustir, cinkd yanit “kutsal”dir. Kutsal
evrende bagskaldiri sorununa rastlanmiyorsa tim yanitlar bir kez icin, kesinlikle verilmis
oldugundan, burada hicbir gercek sorun bulunmadigi icindir. Dogadtesinin yerini sdylen
almistir. Soru yoktur artik, yalnizca yanitlar, bir de sonu gelmez aciklamalar vardir. Ama
insanin kutsala girmesinden 6nce ya da girebilmesi icin, kutsaldan cikmasiyla ya da
cikabilmesi icin, soru ve baskaldin vardir. Baskaldiran insan kutsalin 6ncesinde ya da
sonrasinda yer alan, biitiin yanitlarin insansal, yani usa uygun olarak belirlenmis oldugu
bir dlizen isteyen insandir. Bu andan sonra, her soru, her s6z bagkaldiridir, oysa kutsalin
evreninde her sey “Tanrisal bagislama” (madfiret) eylemidir. Boylece, insan kafasi icin
ancak iki evren, yani kutsalin (ya da, Hiristiyan diliyle, yarligamanin)® evreni ile
baskaldirinin evreni bulunabilecegi gosterilebilir. Birinin belirisi, 6tekinin silinisi demektir,
bu beliris sasirtici bicimler altinda da olsa bdyledir bu. Burada da ya hep ya hic cikiyor
karsimiza. Baskaldirn sorununun gincelligi buglin toplumlarin kutsala gére durumlarini
yeni bastan incelemek istemelerinden ileri geliyor. Kutsalliktan siyrilmis bir tarih icinde
yasiyoruz. Insan yalniz ayaklanma degil elbette. Ama bugiiniin tarihi, uzlasmazliklari ile,
insanin temel boyutlarindan birinin de baskaldin oldugunu séylemeye zorluyor bizi.
Baskaldir bizim tarihsel gercegimiz. Gergcekten kagmadigimiz siirece, degerlerimizi onda
bulmak zorundayiz. Kutsalin ve salt degerlerin 6tesinde, bir davranis kurali bulunabilir mi?
Baskaldirinin getirdigi soru budur.

Baskaldirinin yer aldigi sinirda dogan bulanik degeri gosterdik. Simdi bu degerin
baskaldir diisiince ve eylemlerinin ¢cagdas bicimlerinde de bulunup bulunmadigini
arastirmamiz, bulunuyorsa, 6zlnl belirtmemiz gerekiyor. Ama, hemen sdyleyelim, bu
degerin temeli baskaldirinin ta kendisidir. Insanlarin birbirlerine baghligi baskaldiri
edimine dayanir, bu edim de ancak bu uzlasmada haklilik kazanir. Oyleyse bu bagliligi
yadsimaya ya da yikmaya kalkan bir baskaldirinin ayni anda baskaldir adini yitirdigini,
gercekte oldirtci bir boyun egisle birlestigini sdylemek hakkimiz. Bunun gibi, bu baghlik
da, kutsalin disindaysa, ancak baskaldirn diizeyinde yasarlik kazanabilir. Bagkaldirmig
diisiincenin gercek drami iste 0 zaman ortaya ¢ikar. Insan var olmak icin baskaldirmak
zorundadir, ama baskaldirinin kendi kendinde bulundugu, insanlarin lizerinde birlestikce
var olmaya basladiklari sinira saygi gdstermesi gerekir. Oyleyse baskaldirmis diisiince
belleksiz edemez; siirekli bir gerilimdir. Ilk soyluluguna bagli kaliyor mu, yoksa, tam
tersine, bikkinlik ya da cilginlik yiiziinden bir zorbalik ya da kélelik sarhoslugu icinde
unutuyor mu onu, yapitlan ve eylemleri icinde onu incelerken, bunu her seferinde
sdylememiz gerekecek.

Simdilik, baskaldiri anlayisinin diinyanin uyumsuzlugunu, goérintsteki kisirhigini
kavramis dislinceye sagladidi ilk ilerlemeyi gostermis bulunuyoruz. Uyumsuz deneyimde,
acl cekme bireyseldir. Baskaldiri deviniminden sonra, ortak oldugunun bilincine varir,
herkesin seriivenidir artik. Aykiriligi ele alan bir distincenin ilk ilerlemesi bu aykiriligr tim
insanlarla paylastigini ve insan gergeginin, tiim olarak, kendi kendisine ve evrene uzakligi



dolayisiyla aci ¢ektigini anlamaktir. Bir tek insanin gektigi dert ortak salgin olur. Giindelik
acimizda baskaldin, disiince diizeyinde, cogito’nun gordiigu isi gorir; ilk kesinliktir. Ama
bu kesinlik bireyi yalnizi§indan cekip alir. Ik dederi biitiin insanlar tizerine kuran bir ortak
noktadir. Bagkaldiriyorum, dyleyse variz.

2. André Lalande, Vocabulaire tecnique et critique de la philosophie.
3. Kurbanlar toplulugu, kurbani cellata baglayan toplulugun aynidir; ama celat bunu bimez.
4. Max Scheler, Hing, cev. Abdullah Yimaz, Kanat Kitap, Istanbul, 2004.

5. Hrristiyanlgin basinda da dogadtesi bir baskaldiri vardir ebette ama Isa’nin dirilsi, 6limsiiz bir yasam umudu olarak
yorumlanan Tanri tlkesi onu gereksiz kian yanitlardir.



II
DOGAOTESI BASKALDIRI



Dogadtesi baskaldiri insanin kendi kosulunun ve bitiin evrenin karsisina dikilmesidir.
Insanin ve evrenin ereklerini yadsidi§i icin dogadtesidir. Kdle durumu icinde kendisine
verilen kosula karsi cikar; dogadtesi baskaldiransa, insan olarak kendisine verilen kosula.
Ayaklanmis kole benliginde efendisinin kendisine davranisini yadsiyan bir sey
bulundugunu kesinler; dogadtesi baskaldiransa, evrence yoksun birakildigini bildirir. Her
ikisi icin de yalnizca basit bir yadsima stz konusu degildir. Her ikisinde de bir deger
yargisi buluruz, baskaldiran kisi iste bu deger yargisi adina yadsir durumunu
benimsemeyi.

Surasini da belirtelim ki, efendisine karsi cikan kdle bu efendiyi bir varlik olarak
yadsimayi disinmez. Efendi olarak yadsir onu. Onun kendisini, kdleyi, gereklilik olarak
yadsima hakkini elinde bulundurmasini yadsir. Efendi bir gereklilige uymadigi 6lglide
diser. Insanlar herkeste herkesce benimsenen, ortak bir de§ere dayanamiyorlarsa, insan
icin insan anlasilmaz kaliyor demektir. Ayaklanmis insan bu degerin acikca
benimsenmesini ister, ¢clinkli sezer ya da bilir ki, bu ilke olmazsa, yeryiziinde karisiklik ve
cinayet egemen olacaktir. Baskaldiri edimi bir aciklik ve birlik savi olarak belirir onda.
Aykir gibi goriinecek ama en basit ayaklanma bile bir diizen egiliminin belirtisidir.

Bu betimleme, satiri satirina, dogadtesi baskaldirana uyar. Baskaldiran kisi
parcalanmis bir diinya tizerinde dikilir, onun birligini ister. icindeki adalet ilkesini
yeryliziinde isbasinda gordiigii adaletsizlik ilkesine karsi cikarir. Oyleyse, baslangicta, bu
celiskiyi cozmekten, elinden gelirse, adaletin ya da, sabri tiiketilirse, adaletsizligin,
birlestirici egemenligini kurmaktan baska bir istedigi yoktur. Celiskiyi gostermekle kalir
simdilik. Dogadtesi baskaldiri, 6lim yiziinden bitmemis, kotillk ylziinden daginik
yaniyla, yasama ve dlme acisina karsi mutlu bir birlik istegidir. Insanlk kosulu
genellestirilmis 6lim cezasiyla tanimlanirsa, baskaldiri, bir bakima, onunla ¢cagdastir.
Bagskaldirmis kisi bir yandan o6limlu kosulunu yadsirken, bir yandan da kendisini bu kosul
icinde yasatan giicii yadsir. Oyleyse dogaétesi baskaldiran ille de tanrisiz degildir ama
ister istemez kutsala soviiclidir. Ne var ki, Tanrn’yl 6limin ve en blylk aykirihdin babasi
olarak gosterirken, her seyden 6nce dlizen adina kutsala saygisizlik eder.

Bu noktayi aydinlatabilmek igin, baskaldirmis kéleye donelim gene. Kole, karsi
cikisinda, baskaldirdigi efendinin varhigini kanithyordu. Ama, ayni zamanda, onun giicinii
kendi bagimlihginda tuttugunu kanithyor, kendi gliciinii kesinliyordu: simdiye dek
kendisini buyrugu altinda tutan kisinin Ustinliigiini durmamacasina tartisma konusu
yapma guclinid. Bu bakimdan, efendi ile kdle gercekten ayni tarih icindedirler: Birinin
gecici egemenligi kadar otekinin boyun egmisligi de gérecedir. Ayaklanma sirasinda, her
iki glic birbiri ardindan kendini kesinler, birbirlerini yok etmek icin karsi karsiya
gelecekleri, iclerinden birinin gecici olarak silinecegi dakikaya dek.

Dogadtesi baskaldiran da, varligini kesinledigi bir giicin karsisina dikildigi zaman, bu
varligi ancak onu yadsidigi anda dogrular. Bu Ustiin varligi insanin alcaltilmis seriivenine
suriikler o zaman, bosuna gicli bizim bosuna kosulumuzla ayni degeri tasir. Yadsima
glclimizin kapsamina sokar onu, insanin egilmeyen yani 6niinde onu da eger, bize gore
sagma bir varolusa onu da katar, en sonunda, zaman-disi siginagindan c¢ikarak ancak
biitin insanlarin boyun egisinde bulabilecegi 6limsiiz sonsuzluktan ¢ok uzak bir seye,
tarihe katar onu. Baskaldir, boylelikle, kendi diizeyinde her Ustilin varolusun en azindan



celiskin oldugunu dogrular.

Oyleyse dogadtesi baskaldirinin tarihi tannisiziigin tarihiyle birlestirilemez. Hatta, bir
acidan, cagdas dinsel duygu tarihiyle birlesir. Baskaldiran kisi, yoksamaktan cok, meydan
okur. Hig degilse baslangicta, Tanr'yi silmez, yalnizca esit esite konusur onunla. Ama
kibar bir sdylesim degil, yenme isteginden hiz alan bir tartisma s6z konusudur. Kole
adalet istemekle baslar, krallik istemekle bitirir isi. Simdi de kendisi egemen olmalidir.
Kosula karsi ayaklanma, 6nce tahtindan indirildigi, sonra da 6liime yargilandigi bildirilecek
bir tutsak kral alip getirmek lizere, gokyuzlne karsi bir buyilik akin olarak diizenlenir.
Insan ayaklanisi dogadtesi bir devrim olarak sonuclanir. Gériiniisten eyleme, gdsterisciden
devrimciye dogru ilerler. Tanri’nin tahti yikildiktan sonra, ayaklanmis kisi kendi kosulu
icinde bosu bosuna arayip durdugu adaleti, dizeni, birligi kendi elleriyle yaratmanin,
boylece Tanr’'nin diisistini dogrulamanin boynuna borg oldugunu kabul edecektir. O
zaman, gerekince cinayete de basvurmak pahasina, insan egemenligini kurtarmak icin
umutsuz bir caba baslayacaktir. Bu da simdilik yalnizca birkacini tanidigimiz korkung
sonuclar yaratmadan ylriimez. Ama bu sonugclar baskaldirinin Griini degildir, daha
dogrusu, baskaldirmis kisinin kaynaklarini unuttugu, evet ile hayir arasindaki sert
gerilimden biktigi, kendini en sonunda her seyin yoksanisina ya da tam boyun egise
biraktigi 6lclide dogar. Dogadtesi ayaklanma ilk deviniminde kdle ayaklanisinin olumlu
6zUind sunar bize. Bizim isimiz bu 6zlin baskaldiriya baglandiklarini ileri siiren yapitlarda
ne duruma geldigini incelemek, sonra da baskaldirmis kisinin kaynaklarina bagl kalp
kalmamasinin kendisini nerelere gotirdigini sdéylemek olacak.



KABIL'IN OGULLARI

Tam anlamiyla dogaétesi bir baskaldiri, diisiince tarihinde ancak on sekizinci ytzyl
sonlarinda tutarli bir bicimde belirir. Yikilan surlarnin biyitk girltislyle baslar yeni caglar.
Ama bu andan sonra, sonuglari hic kesintiye ugramadan siiriip gider. Cagimizin tarihini bu
sonugclarin bicimlendirdigini sdylemek hic de abartma olmaz. Dogadtesi baskaldirinin bu
tarihten dnce bir anlam tasimamis oldugunu séylemeye mi gelir bu? Cagimiz
Prometheuscu oldugunu sdylemekten hoslandigina goére, érnekleri cok gerilerdedir. Ama
gergekten Prometheuscu mudur?

Ilk tanribilgiler, Prometheus’un, istemeye yanasmadigi bir bagislamanin doniissiiz
olarak disinda birakilarak diinyanin bir ucunda bir direge baglanmis 6limstiz bir kurban
oldugunu gosterir bize. Aiskhylos, kahramanin capini daha da biydtir, acik gorisli yapar
onu (“6nceden kestirmemis oldugum higbir yikima ugramayacagim”), bitiin tanrilara
besledigi kini haykirtir ona, sonra onu “kacginilmaz umutsuzlugun firtinali denizine”
daldirarak simseklerin, yildinmlarin altina atar: “Ah, ugradigim haksizliga bakin!”

Demek ki, eskilerin dogaodtesi baskaldiriyr tanimadiklan séylenemez. Seytan‘dan cok
once acili ve soylu bir “ayaklanmig” imgesi ylikseltmis, baskaldirmig usun en blyk
soylenini vermislerdir. Baglanma ve algakgonilliilik sdylenlerine dylesine bliylik bir pay
ayiran, tikenmez Helen dehasi ayaklanis drnegini vermesini de bilmistir. Yasadigimiz
baskaldin tarihinde Prometheus’un 6zelliklerinden kimilerine hala rastlandigi s6z
goétirmez: 6lime karsi savas (“insanlan 6lim saplantisindan kurtardim™), mutlu gelecek
umudu (Viclerine kdr umutlar yerlestirdim®), insanseverlik (*Zeus'un diismanit... insanlari
fazla sevdigi icin”).

Ama Aiskhylos Gglistinin sonuncusu olan “Ates getiren Prometheus”un bagislanmis
baskaldirmisin egemenligini haber verdigi de unutulamaz. Helenler hicbir seyi asiriliga
vardirmaz. En asirn gdziipekliklerinde bile, tanrilastirmis olduklar bu élgiiye bagh kalirlar.
Onlarin ayaklanmigi tiim evrene karsi degil, ancak tanrilardan biri olan, glinleri de sayili
bulunan Zeus'a karsi diklesir. Prometheus’un kendisi de bir yari-tannidir. Ozel bir
hesaplasma, iyilik Gzerine bir anlasmazlik s6z konusudur, kéttllkle iyilik arasinda evrensel
bir carpisma degil.

Eskiler, yazgiya inanmakla birlikte, her seyden 6nce dogaya, katildiklari dogaya
inanirlardi da ondan. Dogaya baskaldirmak kendi kendimize baskaldirmakla birdir. Basini
duvarlara vurmaktir. O zaman tutarl olan biricik bagkaldiri intihardir. Helen yazgisinin
kendisi de doga gliclerine katlanildigi gibi katlanilan, kor bir glictiir. Bir Helen igin
6lgiistizliigiin dorugu denizi sopalarla dévmektir, yani bir barbar cilginligidir. Olciistizliik
var olduguna gore, Helen insani 6lglisiizligl de betimler kuskusuz ama yerini de belirtir,
dolayisiyla bir sinir koyar ona. Patrokles’in dliminden sonra Akhilleos’'un meydan
okuyusu, yazgilarina lanet eden tragedya kahramanlarinin ilencleri toptan mahkim etme
dedildir. Oidipus sucsuz olmadigini bilir. Istemeyerek sucludur, o da yazginin bir
parcasidir. Yakinir, ama dizeltiimez s6zler etmeden yakinir. Antigone’nin baskaldirisi da
gelenek adinadir, kardesleri mezarda dinlenise ersinler, kurallara uyulsun diyedir. Bir
anlamda, bagnaz bir basgkaldinstir onunki. Helen dislincesi, bu cift yiizli dislince, en



umutsuz ezgileri ardinda bile, karsi-ezgi olarak, kor ve diskiin durumda da her seyin iyi
oldugunu kabul edecek olan Oidipus’un 6limsiiz s6ziinl dolastirir hemen her zaman. Evet,
hayirla dengelenir. Platon, Kallikles'le Nietzscheciligin bayagi érnegini haber verir, bu
adam, “Geregince dodal bir insan gelsin artik... siyrilip ¢ciksin, kaliplarimizi, bliyilerimizi,
afsunlarimizi, hepsi de dogaya karsit olan bu yasalar ayaklar altinda cignesin. Kélelerimiz
bas kaldirdi, birer efendi olarak belirdi!” diye haykirdigi zaman bile, evet, o zaman bile,
yasay! yadsimasina karsilik, doga s6zcigind kullanir.

Clnkl dogaotesi baskaldin, Helenlerde bulamayacagimiz, basitlestirilmis bir evren
gorisiund igerir. Onlar icin, bir yanda tanrilar, bir yanda insanlar yoktu, sonunculardan
birincilere goétiiren basamaklar vardi. Suclulugun karsiti olan bir sugsuzluk distincesi,
bastan sona iyilikle kétiiligiin carpismasi olarak 6zetlenmis bir tarih distincesi onlara
yabanciydi. Onlarin evreninde, biricik kesin cinayet 6lgiisiizliik oldugundan, cinayetten cok
suc vardir. Bizim olmak tehlikesini gosteren tiimuyle tarihsel diinyada ise, tam tersine,
yalniz cinayetler var, bunlarin birincisi de 6lcli. Helen s6yleninde cigerlere cekilen su garip
vahsilik ve hosgorurlik karisimi boyle aciklanir. Helenler distinceyi higbir zaman kapali bir
alan durumuna sokmamiglardir, onlar karsisinda bizi kiiclik disiren bir sey bu. Baskaldir
ancak birine karsi disiinilebilir. Insanin karsi cikisina anlam veren tek sey, her seyin
yaraticisi, dolayisiyla her seyden sorumlu olan, kisisel tanr kavramidir. Boylece, celiskiye
dislilmeden, baskaldini tarihinin Bati diinyasinda, Hiristiyanhk tarihinden ayrilamayacagi
soylenebilir. Gercekten de, baskaldirinin gecis duslnlrlerinde, hepsinden daha derin bir
bicimde de Epikuros ile Lucretius'ta dile gelmeye basladigini gérmek icin, ilkcag
distncesinin son anlarini beklemek gerekir.

Epikuros’un korkung kederi daha o zamandan yeni bir ses verir. Helen diisiincesine
yabanci olmayan bir 6liim bunalimindan dogar kuskusuz. Ama bu bunalimda beliren acilik
bile cok seyler anlatir. “Her seye karsi glivenlik saglanabilir; ama 6lim konusunda,
yikilmig bir kalenin insanlar gibiyiz.” Lucretius pekistirir: “"Bu genis diinyanin 6zl 6lime ve
yikilisa adanmistir.” Oyleyse ergiyi ne diye daha sonraya birakmali? “Yasamimiz
bekleyisten bekleyise tiiketiyor ve hepimiz aci icinde 6liiyoruz,” der Epikuros. Oyleyse
dinyanin tadini gitkarmahdir. Ama ne garip bir tat ¢cilkarma! Kalenin duvarlarini
tikamaktan, sessiz boslukta ekmek ve su saglamaktan &te bir sey degil. Olimiin tehdidi
altinda bulundugumuza gore, onun hicbir sey olmadigini kanitlamamiz gerekir. Epiktetos
ve Marcus Aurelius gibi, Epikuros da 6lumu varliktan uzaklastirir. “Bizim agimizdan 6lUm
hicbir sey degildir, ¢linkii bozulmus olan sey duyamaz, hi¢ duyulmayan da bizim igin higbir
sey degildir.” Hiclik mi? Hayir, ¢linkii her sey maddedir bu diinyada, 6lmekse yalnizca
maddeye donmek demektir. Varlik, tastir. Epikuros’un s6zini ettigi essiz haz her seyden
once acl yoklugundadir; taslarin mutlulugudur. Epikuros, yazgidan kurtulmak icin, blylk
klasiklerimizde yeniden bulacagimiz, hayranlik verici bir atilim icinde, duyarhdi 6ldirir;
once de duyarhigin umut dedigimiz ilk cighgini. Helen filozofunun tanrilara iliskin s6zi
baska tiirlii anlasilamaz. Insanlarin biitiin mutsuzlugu kendilerini kalenin sessizli§inden
koparan, kurtulus bekleyisi icinde surlara atan umuttan gelmektedir. Bu usdisi
davraniglarin 6zenle sarilmis yaralar yeniden agmaktan baska etkileri yoktur. Bunun icin,
Epikuros tanrilar yadsimaz, uzaklastirir onlari; ama dyle bas dondurtct bir bicimde
uzlastinr ki, ruhun yeniden duvarlarla cevrilmekten baska caresi kalmaz. “Mutlu ve



6limsiz yaratigin hicbir isi yoktur, hic kimseye de bir is ¢cikarmaz.” Lucretius da pekistirir:
“Tannlarin, nitelikleri dolayisiyla, en derin huzur icinde, bizim islerimize yabanci olarak
6limsizligun tadini cikardiklan yadsinamaz.” Oyleyse tanrilar unutalim, hic
diisinmeyelim onlari, 0 zaman “ne ginun dislnceleri ne de geceki dusleriniz sikinti verir
size.”

Baskaldirinin bu 8limsiiz izledini ileride yeni ayrimlariyla yeniden bulacagiz. Odiild,
cezasl olmayan, sagir bir tanri, baskaldirmislarin biricik dinsel imgelemidir. Ama Vigny,
Tanr’'nin sessizligine lanet edecekken, Epikuros, 6lmek gerektigine gore, insanin
sessizliginin bizi bu yazgiya kutsal s6zlerden daha iyi hazirlayacagini diistinir. Bu garip
usun uzun cabasl insanin cevresinde surlar yikseltme, bu kaleye siperler yerlestirme,
insan umudunun bastinimaz ¢igligini amansizca bogma yolunda harcanir. Iste o zaman,
yalniz 0 zaman, yani bu “stratejik” cekilme tamamlandiktan sonra, Epikuros, insanlar
ortasinda bir tann gibi, baskaldinsinin savunucu niteligini ¢ok iyi belirten bir sesle utkunun
tlrklsini sdyleyecektir. “Tuzaklarini bozdum, ey yazgi, bana ulasmani saglayabilecek
biitiin yollari kapattim. Ne sana yenilecegiz ne baska bir kot giice. Ve kacginilmaz
yolculuk saati caldigi zaman, yasama bosu bosuna sarilanlar karsisindaki horgérimiiz su
glzel turktde cinlayacak: "Ah! Nasil da onurlu yasadik!”

Lucretius kendi caginda bu mantigi ¢cok daha ileri gotiiren tek insan olacak, bunu yeni
hak istemeye kadar getirip dayayacaktir. Temelde hicbir sey eklemez Epikuros’a. Duyu
alanina girmeyen her tirll agiklama ilkesini o da yadsir. Atomik 6gelerine donen varligin
bir tir sagir ve kor 6limsiizIigl, Epikuros icin oldugu gibi Lucretius icin de
gerceklesebilecek tek mutluluk demek olan 6limsiz 6limi stirdirecegi son siginaktan
baska bir sey degildir. Bununla birlikte, atomlarin yalniz baslarina birlesmediklerini kabul
etmek zorundadir, Ustln bir yasaya, yadsimak istedigi yazgiya boyun egmektense,
rastlantisal bir devinimi atomlarin kendilerine gore karsilasip birbirlerine takildiklari
clinamen’i kabul eder. Dikkat edilirse, daha simdiden yeni ¢aglarn biyik sorunu
cikmaktadir ortaya, us burada insani yazgidan siyirmanin onu rastlantiya birakmak
oldugunu gérmektedir. Bunun icin ona yeniden bir yazgi, bu kez tarihsel bir yazgi vermeye
cabalar. Lucretius bu noktaya gelmemistir. Yazgidan ve 6limden nefreti atomlarin varligi
rastlanti sonucu olusturduklari, varligin da rastlanti sonucu birer atom biciminde dagildig
bu sarhos toprakla yetinir. Gene de yeni bir duyarliga tanikhk eder sézcikleri. Her yani
tikali kale yasak alan olur. Moenia mundi, diinyanin surlari, Lucretius’un yazi sanatinin
anahtar deyimlerinden biridir. Bu yasak alanda buylk is umudu susturmaktir elbette. Ama
Epikuros’un yontemli vazgegisi bazi bazi lanetlemelerle taclanan, titrek bir yalnizliga-
cekilme bigcimine girer. Lucretius icin dindarlik, “her seye hicbir seyin bulandirmadigi bir
distunceyle bakabilmek™tir kuskusuz. Ama bu dislince insana yapilan haksizlik karsisinda
titrer gene de. Ofkenin baskisi altinda, nesnelerin dzii konusundaki biiyiik siirde, yeni yeni
cinayet, sucsuzluk, sucluluk ve ceza kavramlar belirir. *Dinin ilk cinayetinden,” Iphigenia
ve onun bogazlanmis sugsuzlugundan, “¢ogu zaman suglulara dokunmayip da sugsuzlari
hak edilmemis bir cezayla yasamaktan yoksun birakan” su tanrisal oktan séz edilir
burada. Lucretius, 6teki diinyadaki cezalardan korkanlar alaya alirsa da Epikuros gibi
savunucu bir baskaldirinin atihmi icinde degil, saldirgan bir uslamlamayla yapar bunu:
Iyiligin odillendiriimedigini daha simdiden, yeterince gdérdigiimiize gore, kétiligiin



cezalandirilacagini nasil sdyleyebiliriz?

Epikuros, Lucretius'un destaninda, gercekte olmadigi, gozler kamastirici ayaklanmis
kisi olur. “Insanlik, géksel bélgelerin yukarisindan yiiziinii gésterip korkunc gériiniisiyle
6limlileri tehdit eden bir dinin agirligi altinda, yeryiziinde igrenc bir yasam stirerken, ilk
olarak bir Helen, bir insan, 6limlG gozlerini onun tzerine dikmeyi, ona karsi ¢cikmayi goze
aldi... Béylece din de devrildi ve ayaklar altinda cignendi; bize gelince, utku goklere
yukseltiyor bizi.” Yeni kiftrle eski lanetleme arasindaki ayrim seziliyor burada. Helen
kahramanlar, birer tanri olmayi arzulayabilirlerdi ama daha 6nceden var olan tanrilarla
ayni zamanda. Bir ylkselme s6z konusuydu o zaman. Lucretius’un insani ise bir devrimi
uyguluyor. Yerlerine yakismayan, cani tanrilar yoksamakla, onlarin yerini kendisi aliyor.
Yasak bélgeden cikiyor, insan acisi adina tanrilara karsi ilk saldirilar basliyor. Ilkcad
evreninde, dldirme aciklanmaz ve cezasi ¢ekilmez bir seydir. Lucretius'ta evet, daha o
zamandan, insanin 6ldiirmesi tanrinin dldiirmesine bir karsiliktan baska bir sey dedgildir.
Lucretius’un siirinin sismis vebali cesetleriyle dolu tanrisal sunaklar gibi olagantsti bir
imgeyle bitmesi bir rastlanti degildir.

Bu yeni dil Epikuros’un, Lucretius'un cagdaslannin duyarliginda yavas yavas
bicimlenmeye baslayan bir kisisel tanri kavrami g6z 6niine alinmadan anlasilamaz.
Baskaldiri kisisel tanrnidan kisisel olarak hesap sorabilir. O egemenligini sirdiirmeye baslar
baslamaz, baskaldiri en azgin kararliligiyla dikilir, kesin hayiri gikarir agzindan. Bugiin
yasadigimiz bicimiyle baskaldirinin tarihi, Prometheus’un 6grencilerinden ¢ok, Kabil'in
cocuklarinin baskaldirisidir. Bu bakimdan, her seyden dnce Tevrat hiz verecektir
baskaldirici glice. Buna karsilik, Pascal gibi, baskaldirmis us yolunu tamamlayinca,
Ibrahim’in, Ishak’in ve Yakub’un Tanrisi’na boyun e§mek gerekecektir. En cok kuskuyu
duyan ruh, en biyik yazgicihda sarilacaktir.

Bu agidan, Tanr’nin goértnlsind yumusatmasiyla, onunla insan arasina bir araci
koymasiyla, Kutsal Kitap dlinyanin butlin Kabillerini 6nceden yanitlama cabasi olarak
gorilebilir. Isa baslica iki sorunu, baskaldirmislarin da sorunlar olan kétiiliik ve 8lim
sorunlarini gézmeye gelmistir. Cozimu bunlari 6nce kendi lizerine almak olmustur.
Insantanri da aci geker, sabirla. Aci cektigine, 6ldiigiine gdre, kétiligiin ve dlimin sugu
tiimiyle onun sirtina yiiklenemez artik. Insanlik tarihinde Golgota gecesinin bunca énem
tagimasi, Tanr bu karanhklarda geleneksel ayricaliklarini acikca birakarak 6lim
bunalimini, isin icinde umutsuzluk da olmak lzere, sonuna dek yasadigi icindir. Lama
sabactani® ve can ¢ekisen Isa’nin korkung kuskusu bdyle aciklanir. Kusku umutla
desteklenseydi, can ¢ekisme hafiflerdi. Tanri’nin bir insan olmasi icin, umudunu kesmesi
gerekir.

Helen-Hiristiyan isbirliginin Griind olan tanrisal-felsefe, Yahudi diisiincesine tepki
olarak, iki yiizyil boyunca bu egilimi iyice belirlemeye calismistir. Ornedin Valentin'in ne
cok sefaatci diisledigi bilinir. Ama bu dogadtesi senligin 6limstiz glicleri Helenlerin ara
gerceklerinin oynadigi rolii oynar. Diskiin insanla amansiz tanri arasinda bir bas basaligin
sacmali§ini azaltma eregdini giiderler. Ozellikle Marcion’un acimasiz ve savasgl ikinci
tannisinin isidir bu. Bu yari-tanr sinirli diinyayi ve 6limd yaratmustir. Yaratisini cinsel geri
durusla yok edinceye dek yalnizhda kapanip yadsimamiz gerekirken, bir yandan da ona



lanet etmemiz gerekir. Demek ki, magrur ve baskaldirmis bir yalnizlik s6z konusudur. Ne
var ki, Marcion Ustlin tannyi daha da ylceltmek icin bir asagi tanriya yoneltir baskaldiry!.
Tanrnisal felsefe Helen kaynaklariyla uzlasmazliga diismemekle Hiristiyanliktan Yahudi
kalitimini silmeye calisir. Bu anlayis her tiirli baskaldiriya kanit sagladigi 6lgliide, Augustin
usculuktan da sakinmak istemistir. Ornegin Basilideides’e gdre, din kurbanlari, hatta Isa,
aci gektikleri icin gtinah islemislerdir. Garip ama acidaki haksizligi kaldirma eregini gliden
bir dlistince. Din filozoflar en glicli ve saymaca yargilamanin yerini, insana buitlin sanslari
birakan yetisime, yani bir Helen kavramina vermek istemislerdir yalniz. Ikinci kusak
filozoflarinda gordiigiimiiz tarikat bollugu Helen distincesinin Hiristiyan evrenini erisilir
kilmak ve Helenciligin kotiliklerin en kotisi saydig bir baskaldirinin nedenlerini ortadan
kaldirma yolundaki cesitli ve atesli cabalarini cok iyi belirtir. Ama kilise bu cabayi
suclamis, suclamakla da baskaldirmislari cogaltmistir.

Kabil'in irki, ylizyillar boyunca, utkularini ¢cogalttigi 6lclide, Tevrat Tanrisi’nin
umulmadik bir basariya erdigi sdylenebilir. Kiflrcller, celiskili olarak, Hiristiyanligin tarih
sahnesinden kovmak istedigi kiskang tanriyi yeniden canlandirirlar. Blyik
goziipekliklerinden biri de Isa’nin tarihini carmihin tepesinde ve can cekismesinden dnceki
acl ¢ighkta durdurarak onu da kendi yanlarina cekmek olmustur. Boylelikle,
baskaldirmislarin tasarladigi evrene daha ¢ok uyan, amansiz bir kin tanrisi gériindst
surddridlmis oluyordu. Dostoyevski'ye, Nietzsche'ye dek, baskaldir yalnizca acimasiz ve
aklina eseni yapan bir tanriya, hicbir inandirict neden olmadan, Habil’in kurban edilmesini
Kabil'inkine yeg tutan, boylelikle de ilk cinayete yol acan tanriya yonelir. Dostoyevski
diste, Nietzsche ise gercekte, baskaldirmis distincenin alanini 6lglistizce genisletecekler,
sevgi tanrisindan da hesap soracaklardir. Nietzsche, Tann'yi cagdaslarinin ruhunda 6lmis
sayacaktir. Bundan sonra, onculist Stirner gibi, ylizyilin distincesinde aktore goriunusleri
altinda oyalanan Tann goériintiisiine saldiracaktir. Ama onlara gelininceye dek, érnegin
inancsiz diisiince, Isa’nin tarihini (Sade’in deyimiyle, “bu diimdiiz romani”) yadsimak ve
yadsimalarinda bile korkung tanr gelenegini siirdirmekle yetinmistir.

Buna karsilik Bati, Hiristiyan kaldigi siirece, kutsal kitaplar yerylziiyle gokyiizi
arasinda aracilik etmistir. Baskaldirinin her yalniz ¢ighdina karsilik olarak en biiylik acinin
goruintiisii sunuluyordu. Bu aciyr Isa da cektigine, hem de isteyerek cektigine gore, hicbir
acl haksiz degildi artik, her sizi gerekliydi. Bir anlamda Hiristiyanligin aci sezgisi ve insan
yuregi konusundaki hakli karamsarligi, genellesmis adaletsizligin insan icin adalet kadar
doyurucu olusundandir. Sugsuzlugun uzun ve evrensel acisini sugsuz bir tanrinin kurbanligi
hakli cikarabilirdi ancak. GokyUlzlinden yeryiziine dek her sey aciya terk edilmisse, garip
bir mutluluk umudu var demektir.

Ama Hiristiyanlik sanh evresini bitirip de usun elestirisiyle karsi karsiya gelince, aci
gene insanlarin payi oldu. Haksizliga ugrayan Isa, Ibrahim’in Tanrisi’na baglananlarin
herkesin gozi 6nlinde iskence ettikleri, fazladan bir sugsuzdan baska bir sey degildir artik.
Efendiyi kblelerden ayiran ugurum yeniden derinlesir ve kiskang bir tanrinin kapali yizi
karsisinda baskaldiri haykirir durur. Inancsiz diistiniir ve yazarlar, alisiimis dnlemlerle
aktoreye ve Isa’nin tannisalli§ina saldirarak hazirlamislardir bu yeni kopmayi. Bu
olaganisti saskinlar diinyasini Callot'nun evreni oldukga gtizel canlandirir, alaylari
onceleri biyik altindan bir gillstir ama sonunda, Moliere’in Don Juani'yla gdége dek



yikselir. On sekizinci ylzyil sonunun ayni zamanda hem devrimci, hem de din digmani
calkantilarini hazirlayan iki ylzyil stresince, inangsiz distincenin bitln cabasi Isa’yi bir
sucsuz ya da bir bon yapmak, boylelikle, soylu ya da guiling yanlariyla, onu insanlar

diinyasina katmak olacaktir. Dlisman goge karsi yapilacak buliyiik saldin icin alan hazir
duruma getirilecektir boylece.

6. Yeni Ahtt, "Markos”, 15:34. (Y.N.)



SALTIK YADSIMA

Tarihsel bakimdan ilk tutarli saldir Sade’in saldirisidir; Sade, Papaz Meslier'ye,
Voltaire'e dek inangsiz dlisiincenin bitdn kanitlarini tek ve kocaman bir savag aracinda bir
araya getirir. Yadsimasi da, sdylemek bile fazla, en asiri yadsimadir. Baskaldirinin saltik
hayir'ini alir yalnizca. Yirmi yedi yillik bir tutukluluk uzlasicr bir us olusturmaz kuskusuz.
Bdylesine uzun bir kapall kalma, usaklar ya da katiller dogurur, bazi bazi ayni kiside her
ikisini birden dogurdugu da olur. Ruh, zindanda, boyun egis aktdresi olmayacak bir aktore
kuracak 6lclide gucliyse, bir buyuruculuk aktoresi kurar cogu zaman. Her tirld yalnizhk
aktoresi guci varsayar. Bu bakimdan, toplumun amansiz bir davranisiyla karsilasip da ona
amansizca karsilik verdigi 6lclide, 6érnek bir kisidir Sade. Kimi glizel cigliklarina ve
cagdaslarimizin 6lclisiiz évgllerine karsin, ikinci derecede bir yazardir. Bugiin Sade, blylk
bir saflikla, yazinla higbir ilgisi bulunmayan nedenler dolayisiyla hayranlik
uyandirmaktadir.

Zincire vurulmus bir filozof, bir de saltik bagkaldirinin ilk kuramcisi diye goklere
cikaryorlar onu. Gergekten Oyle olabilirdi. Hapishanelerin iginde dis sinirsizdir, gergek
hicbir seyi dizginlemez. Zincire vurulmus us, esin alaninda kazandigini acik goérislalik
alaninda vyitirir. Sade yalniz bir mantigi tanimistir, duygularin mantigini. Bir felsefe
kurmamis, bir ezilmisin olaganisti distini izlemistir. Ne var ki, bu diste bir tiir “6nbili”
vardir. O azgin 6zglrlik istegi kolelik lGlkesine gétlirmustiir Sade’l. Bundan boyle
yasaklanmis bir yasama duydugdu biiyiik susuzluk, taskinliktan taskinhga, evrensel bir
yikma diisliinde yatismistir. Hi¢ dedilse bu konuda, Sade bizim cagdasimizdir. Simdi onu
birbirini kovalayan yadsimalar icinde izleyelim.

Bir yazin adami

Sade tanrisiz midir? Hapse girmesinden once, Dialogue entre un prétre et un
moribond'da dyle sdyler, sdyledigine inanilir da; ama, daha sonra kutsala saldirma
taskinligi karsisinda duralar insan. En acimasiz kisilerinden biri, Saint-Fond, Tanri’yi hi¢ de
yadsimaz. Kotlliksever bir yaritanri kuramini gelistirip uygun sonuglarn cikarmakla yetinir.
“Saint-Fond, Sade degildir” derler. Degildir kuskusuz. Bir roman kahramani kendisini
yaratmis olan romanci degildir hicbir zaman. Bununla birlikte, romancinin ayni zamanda
biitin kahramanlari olmasi olasiligi da vardir. Sade’in bitiin tannisizlari, Tanr’nin varhiginin
onu aldirmazhgi, kétiligl ya da acimasizlidi demek olacagi gibi acik bir nedenle,
yoklugunu bir ilke olarak benimserler. Sade'in en bliylik yapiti tanri budalah@inin, tanr
kininin kanitlanisiyla biter. Sugsuz Justine firtinada kosarken, cani Noirceuil, Justine goksel
yildinmdan kurtulacak olursa dine donecegine yemin eder. Yildirim, Justine’i hancerler,
Noirceuil yengin cikar, insan cinayeti Tanri cinayetine karsilik vermeyi strdrir boylece.
Bdylece, Pascal’in “bahis”ine karsi inangsiz bir “bahis” belirir.”

Oyleyse Sade’in Tanri konusundaki diisiincesi en azindan insani ezen ve yoksayan bir
cani tann distincesidir. Sade’a gore dinler tarihinde éldirmenin bir tann ayricaligi oldugu
yeterince goriiliir. Insan ne diye erdemli olacaktir 6yleyse? Tutsadin ilk davranisi en ug



sonuca atlamaktir. Tann insani 6ldiriyor ve yoksuyorsa, insanin da benzerlerini
yoksamasini, dldirmesini hicbir sey yasaklayamaz. Bu 6fkeli meydan okuma, 1782
yilindaki Dialogue’da goérdigiimiiz sakin yoksamaya hi¢ mi hi¢c benzemez. “Hicbir sey
benim degil, hicbir sey benden degil!” diye haykiran, sonra da, “Hayir, hayir, ister erdem
olsun, ister ginah, mezarda hepsi birbirine karisir,” diye kesip atan kisi ne sakin ne de
mutludur. Tanr diisiincesi onun “bagislayamayacadi tek kusurudur insanin”. Bagislama
sOzclgu bile bu iskence 6gretmeninin agzinda ¢ok tuhaf kacar. Ama umutsuz diinya
gorisuyle tutsaklik kosulunun tiimden yalanlayamadigi bir disiinceden dolay! kendi
kendini de bagislamaz. Bundan bdyle bir cifte baskaldir yon verecektir Sade’in
uslamlamasina: dinyanin dizenine ve kendi kendine karsi baskaldiri. Bu iki baskaldir bir
ezilmisin altlst olmus yireginden baska her yerde celiskin oldugundan, Sade’in
uslamlamasi, mantik isiginda ya da acima c¢abasi icinde incelenmesine goére, her zaman
ya kuskulu ya yasal bir uslamlama olarak kalir.

Tann insani ve aktoresini yoksadigina gore, o da yoksayacaktir bunlari. Ama bu
arada, simdiye dek kendisine glivence ve suc ortagi olan Tanri'yi da yok sayacaktir. Ne
adina mi? Insanlara beslenen kinin bir hapishanenin duvarlar arasinda yasattigi kisinin en
gucll icgldusi: cinsel icgidi adina. Nedir bu icglidi? Bir yandan doganin cighginin ta
kendisi,® bir yandan yok olmak pahasina da olsa insanlara tam olarak sahip olmayi
gerektiren kor atiim. Sade Tann'y1 doga adina yadsiyacak —¢aginin disunsel verileri
0zdekci kaliplar biciminde saglar bunu ona— dogayi bir yikma giicli durumuna getirecektir.
Doga cinselliktir onun icin; mantigi onu biricik efendisi arzunun 6lclisiiz glicii olan, yasasiz
bir evrene goturur. Atesli llkesi burasidir, en glizel haykinislarini burada bulur: “Bir tek
arzumuz karsisinda yerytzinin batin insanlan nedir ki!” Sade’'in kahramanlarinin doganin
cinayet gereksinimi icinde bulundugunu, yaratmak icin yok etmek gerektigini, dyleyse
insan kendi kendini yok eder etmez yaratmasina yardim etmek gerektigini kanitlamak icin
basvurduklar uzun uslamlamalar, her seyi havaya ucuracak bir patlama istemesine yol
acacak o6lglide haksizca sikistirilmis, tutsak Sade’'in saltik 6zgirligine temel olma eregini
glder yalniz. Bu konuda, caginin karsisindadir: Ilkelerin 6zgiirligi degil, icgiidiilerin
dzgurlagidir onun istegi.

Sade, bilge bir devrimcinin, Zamé'nin araciligiyla bize taslagini sundugu bir evrensel
cumhuriyet disu de kurmustu kuskusuz. Boylece, devinimi hizlanip da sinirlara sigmaz
oldugu o6lclide bitin dinyanin kurtulusu olan baskaldirinin yénlerinden birini gosterir bize.
Ama benliginde her sey yalanlar bu saygil diisii. Insan tiiriiniin dostu degildir,
insanseverlerden nefret eder. Bazi bazi s6ziini ettigi esitlik de matematik bir kavramdir:
insan dedigimiz nesnelerin esdegerliligi, kurbanlarin asagilik esitligi. Arzusunu son
noktasina dek gotliren kisi her seye Ustiin gelmelidir, gercek tamamlanisini kinde bulur.
Sade’in cumhuriyetinin ilkesi 6zgurlik degil, haz diskinligidur. “Adaletin gercek bir
varligi yoktur, diye yazar bu garip demokrat. Bitin tutkularin tanrisidir 0.”

Bu bakimdan, Yatak Odasinda Felsefe’de Dolmancé’ nin okudugu ve “Fransizlar,
Cumhuriyetci Olmak Istiyorsaniz, Biraz Daha Cabalayin” gibi tuhaf bir ad tasiyan inli
taslama son derece aydinlaticidir. Pierre Klossowski® 6nemle belirtmekte haklidir: Bu
taslama devrimcilere cumhuriyetlerinin tannsal hak tasiyan kralin dldarilmesine
dayandigini ve 21 Ocak 1793'te Tanr'yi giyotinden gecirmekle cinayeti yasaklamayi da,



kotd icguduleri bastirmayi da her zaman icin yasakladiklarini kanitlar. Krallik, kendisiyle
birlikte, yasalarn temellendiren Tanr dlslincesini de ayakta tutuyordu. Cumhuriyetse,
kendi basina ayakta durmaktadir, cumhuriyette yasama bicimi buyruklarla
sinirlanmamalidir. Gene de, Klossowski'nin gérisinin, yani Sade’in derin bir kutsala-
saldirn duygusu icinde bulunmasi ve bu nerdeyse dindarca tiksintinin onu belirttigi
sonuclara gotiirmis olmasinin dogrulugu oldukga su gotirir. Sonuglara 6nceden varmis
ve caginin hikiimetinden istedigi tam bir yasayis serbestligini hakh c¢ikaracak kaniti
sonradan ayrimsamis olmasi cok daha akla yakin. Tutkularin mantigi, uslamlamanin
geleneksel duzenini tersine cevirir, sonucu 6ncullerin 6ntine getirir. Bunu anlamak icin,
Sade’in bu yapitta kara calmayi, hirsizhdi ve 6ldiirmeyi hakli gikarmasina, yeni yurtta
hosgorilmelerini istemesine yardim eden hayranlik verici yaniltmaca silsilesini gbzden
gecirmek yeter.

Yine de en ¢ok o zaman derindir diisiincesi. Erdemle 6zglirligiin gosterisli birligini
caginda bir esi daha bulunmayan bir acik gérisliiliikle yadsir. Ozgiirlik, hele tutuklunun
dislyse, sinirlara katlanamaz. Ya cinayettir ya da 6zgurlik olmaktan cikar. Sade bu temel
noktada hicbir zaman degismemistir. Yalniz celiskiler 6gitlemis olan bu adam ancak idam
cezasinda bir tutarlilik bulur, hem de en saltik tutarliligi. Ince iskencelerin ustasidir, cinsel
cinayet kuramcisidir, yasal cinayete hicbir zaman katlanamamistir. *Gozlerimin dniinde
giyotinin gorintisilyle cektigim tutukluluk, akla getirilebilecek biitliin Bastilleslerden daha
cok aci gektirdi bana.” Bu korku icinde, bitin Terreur (yildirn) donemi sliresince herkese
thmli gorinmek ve kendisini hapse attirmis bir kaynanayi kurtarmak icin mertge araya
girme gOzipekligini bulmustur. Birkag yil sonra, Nodier, belki de bilmeden, Sade’in inatla
savundugu tutumu aciklikla 6zetleyecektir: “Bir tutkunun en yiiksek noktasinda bir insani
6ldirmeye akil erer. Ciddi bir gozlemin sakinligi icinde, hem de onurlu bir gorevi yerine
getirmek bahanesi altinda bir insani bir bagka insana 6ldirtmeye gelince, iste buna akil
ermez.” Sade'in daha da gelistirecedi bir diisiincenin baslangicini buluruz burada: Oldiiren
kisi cezasini kendi caniyla 6demelidir. Gorildiga gibi, Sade cagdaslarimizdan daha
aktoreldir.

Ama 6lim cezasindan nefreti, kendileri de birer cani iken, kendilerini ya da savlarini
baskalarini cezalandirmayi, hem de en kesin bicimde cezalandirmayi goze alabilecek
6lclide erdemli sanan insanlara duydugu nefretten baska bir sey degildir. Ya
hapishanelerin kapisini acmali ya da erdemliliginin kanitini, o olanaksiz kaniti vermeli. Bir
kez bile olsa, dldirme benimsendikten sonra, onu evrensel olarak tanimak gerekir.
Dogaya uygun davranan cani, yasadan yana cikiyorsa, gorevini kotlye kullaniyor
demektir. “"Cumhuriyetci olmak istiyorsaniz, ufak bir caba daha harcayin,” demek,
“Cinayetin 6zgurligini, akla uygun olan tek 6zglirligi benimseyin, tanrisal bagislamaya
erercesine ayaklanin,” demektir. Kétlltige timuiyle boyun egmenin sonu, i1sik ve dogal
iyilik cumhuriyetinin tiylerini trpertecek olan korkung bir kesislige varir. Ik ayaklanmada,
anlaml bir rastlantiyla, Sodom’un YUz Yirmi GUnu’'nl yakmis olan bu cumhuriyet bu sapkin
6zglrligu suclamamazlik, bdyle tehlikeli bir yandasi yeniden dort duvar arasina
kapatmamazlik edemezdi. Boylelikle baskaldiri mantigini daha ileri gétiirmek gibi bir
korkung firsat sagliyordu ona.

Evrensel cumhuriyet Sade icin bir distt belki, ama hicbir zaman bir yoldan sapma



olmadi. Politikada gercek tutumu umursamazliktir. Société des amis du crime’de,
hiikiimetten ve yasalarindan yana olundugu bildirilir gosterisle, sonra da ona saldirilmaya
hazirlanildigi eklenir. Béylece “pezevenkler” oylarini tutucu milletvekiline verirler. Sade’in
kafasindaki tasari, yonetimin hosgorir yansizligini icerir. Sug cumhuriyeti, hic degilse
simdilik, evrensel olamaz. Yasaya uyar gibi davranmalidir. Yine de, cinayet kuralindan
baska kurali bulunmayan bir diinyada, cinayet gégu altinda, cani bir doga adina, Sade
arzunun yorulmak bilmez yasasina uyar yalniz. Ama sinirsizca arzulamak, sinirsizca
arzulanmayi da benimsemek demektir. Yok etme serbestligi yok edenin de yok
olabilmesini icerir. Oyleyse carpismak ve buyruk altina almak gerekecektir. Giiciin
yasasindan baska bir sey degildir bu diinyanin yasasi; diinyayi gii¢ istemi yGritir.

Suc dostu yalnizca iki glice saygi gosterir gercekte: biri dogum rastlantisina dayanan
ve kendi gevresinde buldugu giic, oteki ezilen kisinin kotilik zoruyla kazandigi ve
kendisini Sade’in baslica kahramanlari olan inangsiz beyzadelerin dizeyine ylkselten glc.
Bu kiclik glcliler toplulugu, bu erginler, her hakki ellerinde bulundurduklarini bilirler. Bu
korkung ayricaliktan bir saniye olsun kusku duyanlar strtintin disina atilir hemen, yeniden
kurban durumuna diser. Boylelikle, kiicik bir erkekler ve kadinlar toplulugunun, garip bir
bilgiyi ellerinde bulundurduklari icin, bir kdleler sinifinin Gstiinde yer aldiklar bir tlr ruhsal
soyluluga vanlir. Onlar icin tek sorun, arzunun dehset verici enginligiyle engin haklar
batlndyle uygulamak Uzere 6rgutlenmektir.

Evren sug yasasini benimsedigi stirece, kendilerini tim evrene zorla
benimseteceklerini umamazlar. Ulusun kendisini “cumhuriyetci” yapacak fazladan cabayi
benimseyebilecegine hicbir zaman inanmamistir Sade. Ama sug ile arzu biitlin evrenin
yasasl degilse, belirli bir alanda bile egemen olamiyorlarsa, birer birlik ilkesi degildir artik,
uzlasmazlik mayalardir. Yasa degildirler artik, insan bu durumda yeniden dagilisa,
rastlantiya doner. Oyleyse, her yaniyla, yeni yasaya uyacak bir diinya yaratmalidir.
Evrenin dis kirikhgina ugrattigi birlik gereksinimi bu kiiglik alanda var giicliyle doyurur
kendini. Gli¢ yasasinin diinya imparatorluguna erismeyi bekleyecek 6lgiide sabr yoktur.
Gecikmeden sinirlamalidir eylem alanini, tel 6rglilerle, gozetleme kuleleriyle gevrilmesi
gerekse bile.

Bu gii¢ yasasi Sade’in evreninde kapali yerler, arzu ve suc toplulugunun hicbir engelle
karsilasmadan, sasmaz bir diizene gore isledigi, icinden kacillamayan, yedi surlu satolar
yaratir. En taskin baskaldir, en tam 6zgurlik istegi, cogunlugun tutsaklastinimasiyla
sonuclanir. Sade’a gore, insanin kolelikten kurtulmasi, bir daha cikmamasiya zorunluk
cehennemine girmis erkeklerin ve kadinlarin 6limu ve yasami bir tir giinahkarlik
kurulunca karara baglanan su haz mahzenlerinde sonuclanir. Yapitlari, haz diskini
derebeylerinin karsilarinda toplanmis kurbanlarina gtigsizliklerini ve koleliklerini
kanitlayarak, Dik de Blangis'nin Sodom’un Yz Yirmi Glinii'ndeki kiiglk topluluga cektigi
soylevi yineledikleri, “"Simdiden 6lmus durumdasiniz bu yerytzinde,” dedikleri bu
ayricalikli yerlerin betimlemeleriyle doludur.

Sade da “Ozgiirliik Kulesi”nde ayni bicimde oturuyordu ama Bastille’in icinde. Salt
baskaldiri da kendisiyle birlikte, ister ezen, ister ezilen olsun, hi¢ kimsenin bir daha
ckamadidi bir igrenc kaleye kapanir. Ozgiirligini kurmak icin, salt gerekliligi drgiitlemek
zorundadir. Arzunun sinirsiz 6zguirliigl, baskasinin yoksanmasi, acimanin ortadan



kaldirlmasi anlamina gelir. Ydregi, bu “usun zayifligi”ni éldirmelidir; kapali yer ve kurallar
ustesinden gelecektir bunun. Sade’'in masalsi satolarinda énemli bir yeri olan bu kural, bir
kusku evreni yaratir. Beklenmedik bir sevgi ya da beklenmedik bir acima tasarlanan hazz
bozmasin diye her seyi 6nceden kestirmeye yarar. Tuhaf bir haz kuskusuz, buyruga
ahistirilan bir haz... “"Her sabah saat onda kalkilacak!..” Ama hazzin baglanmaya donisip
bozulmasini da dnlemeli, onu ayrac icine almali, sertlestirmelidir. Bir de haz araclarini
hicbir zaman birer kisi gibi gérmemelidir. Insan “tiimiiyle maddeden olusan bir tiir bitki”
ise, ancak bir nesne, hem de deney konusu bir nesne olarak ele alinabilir. Sade’in tel
orgulerle cevrili cumhuriyetinde, makineler ve makinistler vardir yalniz. Her seyin yerini
makinenin diizeni, kullanma bicimi gosterir. Bu asagilik manastirlarin kurallan dikkate
deger bir bicimde dinsel topluluk manastirlarinin kurallarina uydurulmustur. Haz diiskini
herkesin 6nlinde giinah cikarir. Ama aci degisir: “Davranisi ariysa, ayiplanir.”

Kendi caginda coklarinin yaptigi gibi, Sade da dlkiisel toplumlar kurar bdylece. Ama
caginin tersine, insanin dogal kétlligini kurallastirir. Bir 6ncl olarak, giic ve kin lkesini
kurar inceden inceye, kazandigi 6zgirliigi rakama vuracak 6lglide de ileri gider.
Felsefesini cinayetin soguk hesabiyla 6zetler o zaman: “1 Mart'tan 6nce 6ldirdlenler: 10.
1 Mart'tan sonra éldirilenler: 20. Dénenler: 16. Toplam: 46.” Oncii olmasina dnciidiir
ama gorildiga gibi, alcakgondlli bir dnctidir daha.

Her sey bu kadarla kalsaydi, degeri bilinmemis onciilere gosterilen ilgiden fazlasina
degmezdi Sade. Ama kopri bir kez cekildi mi satoda yasamak gerekir artik. Diizen ne
denli ayrintili olursa olsun, her seyi 6nceden kestirmeyi bagsaramaz. Yalnizca yikmak gelir
elinden, yaratmak degil. Bu durmadan iskence edilen topluluklarin efendileri umduklari
doygunlugu bulamayacaklardir... Sade sik sik “tath cinayetin aliskanligi”“ndan s6z eder.
Ama tathliga benzer higbir sey yoktur burada, bir zincire vurulmusun kudurmuslugu vardir
daha cok. Gercekten haz duymak s6z konusudur ve en ¢ok haz en gok yok etmeyle
birlesir. Oldiirdiigiine sahip olmak, aciyla ciftlesmek, satolarin biitiin diizeni bu eksiksiz
6zglrlik dakikasina yonelir iste. Ama cinsel cinayet sehvet aracini ortadan kaldirdigi
anda, ancak tam ortadan kaldirma dakikasinda var olan sehveti de kaldinr ortadan. O
zaman baska bir araca el atmak, sonra onu da oldiirmek gerekir, sonra baska birini, sonra
kimler Oldirdlebilirse, hepsini. Bdylece yigin yigin sehvet ve cinayetin sahneleri serilir
onumiuze, Sade’in romanlarinda, bunlarin donmus goértnusu, cirkin bir anlik anisi birakir
okurda.

Haz duymanin, birbirini génulden benimsemis bedenlerin cigeklenmis, blylk
sevincinin isi ne bu evrende? Umutsuzluktan siyrilmak yolunda ama yine de umutsuzlukla
biten bir arayis, kolelikten kdlelige, zindandan zindana bir kosu s6z konusudur. Gergek
olan yalniz dogaysa, doda icinde yalniz arzu ve yok etme yasalsa, yok edilenler
cogaldikca, insan egemenliginin kendisi de kendi kana susamisligina yetmeyecek,
evrensel yok olusa yonelmek gerekecektir. Sade’a gore, doganin celladi olmak gerekir.
Ama bu da kolayca ulasilabilecek bir durum degil. Biitiin kurbanlar yerle bir edilip de
defter kapaninca, 1ssiz satoda cellatlar karsi karsiya kalir. Bir eksikleri vardir daha.
Iskenceye ugramis bedenler temel ddeleriyle yasamin yeniden dogacagi dogaya dénerler.
Oldiirme de bitmemistir: “Oldiirme, vurdugumuz kisiyi ilk candan eder yalniz; ikincisini de
koparabilmeliydik ondan...” Sade butln evrene karsi bir kundakcilik distnar:



“Tiksiniyorum dogadan... Tasarilarini bozmak, yiriylsini celmelemek, yildizlarin carkini
durdurmak, uzayda ucusan kureleri altiist etmek, ona hizmet edeni yok etmek, ona zarar
vereni korumak, kisacasi yapitlarinda alcaltmak isterdim onu ama bunu basaramiyorum.”
Evreni tuzla buz edecek bir makinist tasarlasa da bosuna, klrelerin tozunda yasamin yine
stirecegini bilir. Evrene karsi kundakgilik olur sey degildir. Her sey yok edilemez, bir kalint
vardir her zaman: “"Bunu basaramiyorum...”, bu yatismaz ve donmus evren birdenbire
zorlu bir hiiziinde gevseyiverir, Sade da hic istemedigi bir sirada bizi etkiler béylece. “Belki
de glinese saldirarak evreni ondan yoksun birakabilir, belki de ondan yararlanip diinyayi
atese verebilirdik, iste bunlar gercek birer cinayet olurdu dogrusu...” Evet, iyi birer cinayet
olurdu bunlar ama kesin cinayet degil. Yirtiimek gerekir daha, cellatlar gozleriyle
birbirlerini tartarlar.

Yalnizdirlar ve bir tek yasaya uyarlar, gliclin yasasina. Onu efendiyken benimsemis
olduklarina goére, simdi kendilerine karsi dondi diye yadsiyamazlar artik. Her glic tek ve
yalniz kalmaya yonelir. Gene 6ldirmek gerekmektedir: Efendiler simdi de birbirlerini
parcalayacaklardir. Sade bu sonucu goriir, gerilemez yine de. Baskaldirinin bu gukurlarini
bir garip giinah stoaciligi biraz aydinlatir. Sevgi ve uzlasma diinyasina dénmeye
calismayacaktir. Kaldirilan képrt indirilmeyecek, kisisel yok olusu benimseyecektir.
Yadsimanin zincirleri koparmis gticli, son noktasinda, buytklikten de yoksun olmayan,
kosulsuz bir boyun egise varacaktir. Efendinin kendisi de kole olmaya yanasmakta, belki
de bunu arzulamaktadir. “Daragaci da bir hazlar tahti olabilir benim icin.”

En buiylk yok etme en bliyik kesinlemeyle birlesir o zaman. Efendiler birbirlerinin
tzerine atilirlar ve haz diskinligid onuruna dikilmis olan bu yapit “dehalarinin dorugunda
vurulmus haz duskiinlerinin cesetleriyle” dolar.'® Ayakta kalacak olan en giiclii kisi yalniz
kalacak, tek olacaktir, Sade bu tek kisiyi yiiceltir, bu kisi de kendisidir. Iste efendi ve Tanri
olarak egemenligini strdiirmektedir en sonunda. Ama en buyuk utkuya erdigi dakikada,
dis dagiliverir. Olciisiiz diislerinden dogdugu tutukluya déner Tek; onunla birlesir.
Gercekten de, hala yatismamis ama artik yonelebilecedi bir nesne de kalmamis bir hazzin
cevresinde kurulmus, kanh bir Bastille icine kapatilmis durumdadir, yalnizdir. Ancak diste
utkuya ermistir, tyler Urpertici seylerle, felsefeyle dolu, onlarca cilt yapit, mutsuz bir
yalnizliga kapanisi, “tim hayir'dan salt evet'e” dogru bas dondirtci bir yirlylsd, kisacasi
her seyin ve herkesin dldirilmesini ortak intihar bicimine sokan bir 6liime boyun egisi
Ozetler.

Sade’in yoklugunda kuklasi idam edilmistir; ayni bicimde kendisi de diislerinde
oldirmistir yalniz. Prometheus, Onan'! olur sonunda. Hep tutuklu olarak; ama bu kez bir
diskiinler evinde, sanrililar arasinda, derme catma bir peyke Ustinde oyunlar oynayarak
bitirecektir dmriind. Yaratma ile dis diinya diizeninin kendisine vermedigi doygunlugun
guling bir karsiligini saglamistir ona. Yazarin kendi kendinden esirgeyecedi hicbir sey
yoktur elbette. Hic degilse onun icin biitin sinirlar ¢oker, arzu son noktasina dek gidebilir.
Bu bakimdan, Sade kusursuz bir yazin adamidir. Kendi icinde var olma disunu
uyandirabilmek igin, diissel bir evren kurmustu. “Yazi yoluyla erisilen ruhsal cinayet”i her
seyden Ustin tutmustu. Onun sz goétirmez Gstinltigl, daha baslangicta, birikmis bir
ofkenin mutsuz acik gorisliligu icinde, bir baskaldin mantiginin, hic degilse kaynaklarinin
gercegini unuttugu zaman, varacagi en asiri sonuglar goéstermis olmasidir. Bu sonuglar



tamamlanmig butlinllk, evrensel cinayet, umursamazlik aristokrasisi, bir de yikim
istemidir. Ondan yillarca sonra da karsimiza ¢ikacaktir bunlar. Ama bunlarin tadini
cikardiktan sonra, kendi ¢cikmazlarinda boguldugu, yalnizca yazinda kurtuldugu seziliyor.
Baskaldiryr sanat yollarina yonelten Sade’dir, romantizm daha da ileri gbttrecektir onu.
“Curimuslikleri o denli tehlikeli, o denli etkendir ki, korkung égretilerini yayimlarken,
cinayetlerini yasamlarinin 6tesine yaymaktan baska bir erekli yoktur; cinayet isleyemezler
artik ama lanetli yazilari baska cinayetler islettirecektir; mezarlarina géttrdukleri tath
dislince 6lip de var olandan el cekmelerinin acisini dindiren bir avuntu olur,” dedigi
yazarlardandir. Bdylece baskaldirmis yapiti 6liimden sonra yasama susuzlugunu gosterir.
GOz diktigi 6limsizlik Kabil'in 6limsiizligl de olsa goz diker ve istemeden, en gergek
dogaodtesi baskaldirnya taniklik eder.

Ote yandan, izleyicileri bile kendisine saygi gostermeye zorlar bizi. Kalitcilarinin hepsi
yazar degildir. Glzel semtlerin, yazar kahvelerinin dislerini kizistirmak icin aci cekmis,
Olmustir kuskusuz. Ama is bu kadarla bitmez. Cagimizda Sade’in tutulmasi cagdas
duyarlikla ortak yanlari bulunan bir digle aciklanir: tim 6zgrliigin bir hak olarak
istenmesi, bir de usun insani insandisi kilma ¢abasi. Insanin (izerinde deney yapilacak bir
nesne durumuna duasurtlmesi, glgc istemiyle nesne-insan iliskilerini belirleyen diizen, bu
korkung deneyin kapali alani, kéleler cagini érglitlemeleri gerekince, gi¢ kuramcilarinin
yeniden bulacaklar derslerdir.

Sade, iki ylzyil 6ncesinden, baskaldirinin gergekte istemedidi, azgin bir 6zgurlik
adina, timci toplumlar daha kiiglik bir diizeyde goklere ¢ikarmistir. Cagdas tarih ve
cagdas tragedya onunla baslar gercekte. Koéleligin sinirlari varmisgasina, cinayet
0zglrltigl Gzerine kurulmus bir toplumun tére 6zgurlaglyle bir arada yirliyebilecegine
inanmisti yalnizca. Cagimiz, tuhaf bir bicimde, evrensel cumhuriyet diisi ile alcaltma
teknigini kurmakla yetindi. Sonunda, en cok nefret ettigi sey, yani yasal 6ldiirme, onun
icglidusel dldirmesinden yana buluslarini kendi hesabina gegirdi. Zincirlerini koparmis
sapkinligin essiz ve tatli meyvesi olmasini istedigi cinayet bugin polise mal olmus bir
erdemin donuk aliskanhigindan baska bir sey degil. Yazinin sasirtmacalaridir bunlar.

Zlppelerin baskaldirisi

Ama yazin adamlarinin gtinadir daha. Romantizm seytansi baskaldirisi ile ancak
imgelemin serlivenlerine yarayacaktir. Kotiligi ve bireyi yeg tutusuyla, o da Sade gibi
ilkcag baskaldirisindan ayrilacaktir. Baskaldiri, daha cok meydan okuma ve yadsima
glcline 6nem vermekle, olumlu 6zund unutur bu evrende. Tanri insandan iyi olani
istedigine gore, bu iyiligi giiling duruma diisiirmeli, kétiiligu secmelidir. Olime ve
haksizliga duyulan kin, kéttligd, oldirmeyi uygulamaya olmasa bile savunmaya gotiirir
insant.

Romantiklerin gézde siiri Kayip Cennet'? bu drami simgeler ama 6limiin (giinahla
birlikte) Seytan’in cocugu oldugu oranda derin bir bicimde. Baskaldiran insan, kendini
sucsuz buldugundan, kotulikle savasmak icin iyilikten vazgecer ve kotiliga yeniden
yaratir. Romantik kahraman her seyden dnce iyilikle koétiligi derin, bir bakima da dinsel



bir bicimde birbirine karistirir.' Yazgi iyilikle kétligu kanstirdigina, insan da bundan
kacinamadigina gore, romantik kahraman “kacinilmaz”dir. Yazgi deger yargilarina yer
vermez. Onlarin yerini aykir durumun tek sorumlusu olan Yaratici’dan baska her seyi hos
gosteren bir “ne yaparsin”a verir. Ayrica, kendisi gic¢ ve deha acisindan biyudukce,
icindeki kotilik de buyadigu icin kaginilmazdir romantik kahraman. Her gig, her asirilik
bu “ne yaparsin”a bliriindr o zaman. Sanatcinin, 6zellikle de ozanin seytansilig
konusundaki cok eski dusunce kiskirtici bir tanim bulur. Her seyi, hatta en 6lclll dehalan
bile kendine katmaya calisan bir seytan somurgeciligi gorilir bu cagda. Blake, “Milton'in
meleklerden, Tanri’dan s6z ederken huzursuzluk, cinlerden, Cehennem’den s6z ederken
atilganhkla yazmasi gercek bir ozan olmasindan, bilmeden de olsa, seytanlardan yana
cikmasindandir,” diye yazar. O zaman ozan, deha, en ylce gorintisi icinde insanin
kendisi, Seytan’la birlikte haykirir: “Allahaismarladik, umut, umutla birlikte korku,
pismanlik, sizlere de allahaismarladik... Kotildk, iyiligim ol benim.” Alcaltiimis
sucsuzlugun ¢ighgidir bu.

Demek ki romantik kahraman, olanaksiz bir iyiligin 6zlemi icinde, kotllik etmek
zorunda oldugunu disindr. Yaratic kendisini kiigliltmek icin zora basvurduguna gore,
Seytan da yaraticisina karsi baskaldirir. *Usta kendisine yetisilince, zor yoluyla ytkseldi
esitlerinin Gzerinde,” der Milton'in Seytani. Bdylece Tanri siddeti aciktan aciga suclanir.
“En iyi yer ondan en uzak yer” olduguna gore, baskaldirmis kisi bu saldirgan ve koéti
Tanr'dan uzaklasacak,'* Tanr diizenine disman glicler tizerinde egemenligini
surdlrecektir. Kotilldk prensi iyilik tanrisinin haksiz erekler icin tanimlayip yararlandigi bir
kavram oldugu igin secmistir bu yolu. Sugsuzluk da bir aldanmis kisinin kérligi oldugu
6lciide sinirlendirir Ayaklanmig’l. “Sugsuzlugun azdirdigi bu kara kétilik ruhu” Tanri
adaletsizligine denk bir insan adaletsizligine yol acacaktir boylece. Siddet yaratilisin
temelinde bulunduguna gore, 6lglisiiz bir siddet karsilik verecektir kendisine. Asiri
umutsuzluk daha bir artirir umutsuzluk nedenlerini, uzun adaletsizlik deneyiminin
ardindan gelen, iyilikle kétilik ayrimi iginde biitiinlyle silinen bir kindar gevseklige
disurdr baskaldinyi. Vigny'nin Seytani;

... Ne kotlligu duyabiliyor artik, ne iyilikleri.
Ettigi kotlllkten bile tat almaz oldu.

Bu anlayis yoksayiciligi tanimlar ve dldirmeye izin verir.

Gergekten de, 6ldiirme sevimli duruma gelecektir. Romantik Seytan’t Ortacag’in
ressamlarinin Seytan’yla karsilagtirmak yeter. Boynuzlu hayvanin yerini “geng, hiizinl{,
canayakin” (Vigny) bir delikanh alir. “Yerytzini bilmeyen bir glzellikle gtzel"dir
(Lermontov), yalniz ve glcld, acili ve horgdrictdur, hic 6hemsemeden ezer. Ama 06zri
acisidir. Milton’in Seytani: “En yiiksek makamin sonsuz ve zorlu bir aciyla cezalandirdigini
kim kiskanir?” der. Ugranilan bunca haksizlik, boylesine sirekli bir aci, bitln asiriliklara
izin verir. Bagkaldiran insan kendine birtakim ustiinliikler tanir o zaman. Oldiirme sirf
6ldirme icin 6gltlenmez kuskusuz. Ama romantik kisi icin en bliylik deger olan cilginlik
degeri icinde yeri vardir. Cilginlik sikintinin 6bir ylzidir: Lorenzaccio Han d'Islande’l
disler. Cok tath duyarliklar kaba kisilerin ilkel azginhklarini gagirir. Byron'in sevme



yetenegi bulunmayan ya da yalniz olanaksiz bir sevgi yetenegi bulunan kahramani
sikintinin acisini geker. Yalnizdir, bitkindir, kosulu yiyip bitirir kendisini. Yasadigini
duyacaksa, kisa ve tuketici bir eylemin korkung coskusu iginde duymalidir. Higbir zaman
iki kez gérmeyecegini sevmek, sonra yok olmak lizere, alev ve ciglik icinde sevmektir.
“Actyla birlesmis acili yuregin / bu kisacik, ama canli birlesmesi”** icin, tek bir an icinde ve
anla yasanir. Kosulumuz Gzerindeki 6lim tehdidi her seyi kisirlastirir. Yalniz ¢ighk yasatir
insani; cosku gercek yerini tutar. Burada yikim, askin ve 6limdn, bilincin ve suglulugun,
kisacasi her seyin birbirine karistigi bir deger olur. Yoriingesinden ¢cikmis bir evrende,
ucurum yasamindan baska yasam kalmaz, ucurumlara da, Alfred Le Poittevin’e gore,
“6fkeden titreyen, cinayetlerini candan seven” insanlar, yuvarlana yuvarlana, Yaratici'y
lanetlemeye gelirler. O zaman cilgin sarhosluk, son noktasinda da guzel cinayet bir
yasamin buttin anlamini bir saniyede bitiriverir. Romantizm, tam anlamiyla cinayeti
ogutlememekle birlikte, yasadisi adam, iyi yarekli hikiimld, iyiliksever haydut gorintleri
icinde, derin bir hak isteme eylemini canlandirmaya calisir. Kanli melodram, korku romani
basari kazanir. Pixérécourt’la, hem de en ucuz yanindan, baskalarinin éldiirme
kamplarinda dindirecekleri su korkung can oburlugu kapip koyverilir. Bu yapitlar zamanin
toplumuna yoneltilmis birer meydan okumadir da kuskusuz. Ama, canl kaynaginda,
romantizm her seyden dnce aktére yasasina, Tanri yasasina meydan okur. iste bunun
icin, en 6zgun goriintisu devrimci kisi degil, mantiga uygun olarak ziippe kisidir.
Mantiksal acidan, ¢linki seytancilikta bu inat, durmadan yinelenen dogrulanmasiyla,
bir bakima da saglamlastiriilmasiyla ancak adaletsizligi hakl cikarilabilir. Bu evrede, aci
ancak caresiz olursa benimsenebilir. Baskaldiran insan hala iginden ¢ikamadi§imiz
lanetleme yazininda dile gelen dogadtesini, en kétiinin dogadtesini secer. “Gicimu
duyuyordum, bir de zincirleri” (Petrus Borel). Ama bu zincirler sevilen zincirlerdir. Elimizde
bulundugundan kuskumuz olmayan glici onlarsiz kanitlamamiz ya da onlarsiz
kullanmamiz gerekirdi. Sonunda Cezayir'de goérev alinir ve Prometheus, ayni Borel'le el ele
vererek meyhaneleri kapatmak, somiirgede yasayanlarin ahlakini diizeltmek ister. Ne
cikar: Her ozan, benimsenmek icin, lanetlenmis olmak zorundadir o giinlerde.'® Charles
Lassailly, bir felsefe romanini, Robespierre et Christ’i (Robespierre ile Isa) tasarlayan
adam, destekten yoksun kalmamak icin, birkag ategsli kiifir savurmadan yatmaz higbir
zaman. Bagskaldiri yas giysileriyle stslenir, sahnelerde alkis toplar. Birey saygisindan cok,
kisilik saygisini baglatir romantizm. Ancak o zaman mantiklidir. Romantik bagkaldiri
tutumda bir ¢6ziim arar, Tann birligini ya da kuralini ummaz artik, diisman bir yazgi
karsisinda toplanmakta inat eder, 6lime adanmis bir dlinyada ayakta kalabilecek ne
varsa, hepsini ayakta tutabilmek icin yanar tutusur. Bu tutum, rastlantinin oyuncagi olan,
Tanri'nin siddeti altinda ezilen insani sanatsal bir birlikte bir araya getirir. Olmek zorunda
olan varlik 6lmeden dnce parildar hig degdilse, hakli citkmasi da bu panltidir. Degismez bir
noktadir bu, kin tanrisinin bundan bdyle taslasmis ylizline karsi cikarilabilecek tek
noktadir. Bagkaldirmig, kimiltisiz kisi, Tanri'nin bakisi karsisinda zayifliga kapilmadan
durur. “Bu kimiltisiz ruhu, alcaltilmis bilingten dogan bu ylice horgériiyi hicbir sey
degistirmeyecektir,” der Milton. Her sey kimildar, hiclige kosar ama alcalmis kisi dayatir
ve hic degilse gururu ayakta tutar. Raymond Queneau’nun bulguladigi romantik bir yazar,
her ussal yasamin ereginin Tanr olmak oldugunu ileri siirer. Dogrusu ya, bu romantik



cagina gore biraz ileridedir. O zaman biricik erek Tanri'ya esit duruma gelmek, onun
diizeyinde kalmakti. Yikmazlar onu, ama ona herhangi bir bicimde boyun egmeyi de
dinmez bir cabayla yadsir dururlar. Zlppelik, cileciligin yozlasmis bir bicimidir.

Zippe kendi birligini “estetik” yollardan yaratir. Ama bir baskalik ve yoksama
estetigidir bu. "Bir ayna karsisinda yasayip 6lmek”, Baudelaire’'e gore, ziippenin ilkesi
buydu. Gercekten de tutarlidir bu ilke. Zippe isleri geregi bir karsithktir. Ancak meydan
okuyusuyla ayakta kalir. O zamana degin, yaratik tutarlihigini yaraticidan aliyordu. Ondan
kopusunu kesinledigi dakikadan sonra, kendini anlara, gegen giinlere, daginik duygulara
birakmis demektir. Yadsima gticliyle toparlanir ziippe, onunla bir birlik saglar kendine.
Kuraldan yoksun kisi olarak dagilmistir, kisilik olarak tutarli kalacaktir. Ama bir kisi bir
kitleyi varsayar; zlippe ancak karsi cikarak bir varlik kazanir. Varligindan kuskuya
dismemek icin, onu baskalarinin yiziinde yeniden bulmasi gerekir. Baskalar aynadir.
Ama insanin dikkat yetenegi sinirli olduguna goére, cabucak karari veren bir ayna olduklari
da ortadadir. Dikkatin durmamacasina yeniden uyandiriimasi, meydan okumayla
kiskirtiimasi gerekir. Oyleyse ziippe hep sasirtmak zorundadir. Iccagrisi benzersizlikte,
kusursuzlasmasi artirmadadir. Hep kopmus durumdadir, hep disarnidadir, degerleri
yadsiyarak baskalarini kendini yaratmaya zorlar. Yasamini yasayamadigi icin oynar. Yalniz
ve aynasiz kaldigi anlar disinda, 6liinceye dek oynar yasamini. Ziippe icin yalniz olmak hig
olmak demeye gelir. Romantikler yalnizliktan boylesine glizel s6z etmislerse, yalnizlik
gercek acilarn oldugu, katlanilamayacak aci oldugu icin s6z etmislerdir. Baskaldinlar daha
derin bir dlizeyde koklenir, ama 1830°un cilginlarindan, Baudelaire’den, 1880'in
simgecilerinden de gegerek Prévost’'un Cleveland’indan dadacilara gelinceye dek,
ylizyilldan fazla bir zamanin baskaldirisi ucuz yanindan, “acayipligin” gdziipekliginde
yatisir. Hepsinin de acidan s6z etmesini iyi becermesi, onu bos gosterislere basvurmadan
asmaktan umudu kestikleri, bdylece acinin tek 6zirleri ve gercek soyluluklari olarak
kaldigini icglidiiyle sezdikleri igindir.

Bunun icin, romantizmin kalitini ayan Uyesi Hugo degil, cinayet ozanlari, Baudelaire
ve Lacenaire yuklenmislerdir. “"Bu diinyada her seyden cinayet siziyor,” der Baudelaire,
“gazeteden, duvardan, insan yliziinden.” Hi¢ degilse bu cinayet, bu diinya yasasi seckin
bir yize barinmelidir. Lacenaire, cani beyzadelerin ilki, kendini gercekten verir bu ise;
Baudelaire o denli ileri gitmez ama dehasi vardir. Cinayetin fazla fazla 6tekilerden daha
ender bir tlr olarak goriindiigi kotllik bahgesini yaratacaktir o. Dehset bile ince bir duyu
ve ender bulunur bir nesne olacaktir. “*Kurban edilmekten mutluluk duymasina duyardim
ya, devrimi her iki bicimde de duymak icin cellat olmaktan da kagmazdim hani.” Torelere
uymasi bile cinayet kokar Baudelaire'in. Dlislinme ustasi olarak Maistre'i segmesi, bu
tutucu yazarin sonuna dek gitmesinden, 6gretisini 6lim ve cellat lizerinde toplamis
olmasindan ileri gelir. Baudelaire, “Gercek ermis, halki halkin iyiligi icin kamcilayan,
olduren kisidir,” diye dlsunidyormus gibi gorinmeye calisir. Yerine getirilecektir s6zU.
Gercek ermisler soyu, baskaldirinin bu garip sonuclarini percinlemek Uzere, yeryiziine
yayllmaya basliyor. Ama Baudelaire, seytansi silahlarina, Sade’a diskinligiine, kutsala
saldinlarina karsin, gergek bir baskaldirmis olamayacak dlctide tanribilimciydi. Kendisini
caginin en biylk ozani yapan sey baska yerdeydi. Baudelaire, burada ancak zippeligin en
derin kuramaisi oldugu, romantik baskaldirinin sonuglarindan birini kesin deyimlerle



tanimladigi 6lgiide anilabilir.

Gergekten de, baskaldirinin ziippelikle uzlastigini kanitlar romantizm; yénelimlerinden
biri “*gorinls”tir. Zlppelik, beylik bicimleri icinde, bir aktdre 6zlemini belli eder. Yozlasa
yozlasa onur yoklugu olmus bir onurdur. Ama, ayni zamanda, diinyamizda hala egemen
olan bir estetigi, yalniz yaraticilarin sucladidi bir tanrinin inatgl karsitlarinin estetigini
baslatir. Romantizm bir degisiklik getirir. Sanatcinin isi yalnizca bir diinya yaratmak,
guzelligi guizellik icin ylceltmek degildir artik, ayni zamanda bir tutumu da tanimlamaktir.
Sanatgl 6rnek olur o zaman, bir 6rnek olarak gosterir kendini: Aktéresi sanattir. Biling
yoneticileri cagi onunla baslar. Intihar etmedikleri ya da cildirmadiklari zaman, ziippeler,
un yapar, gelecek kusaklar icin poz verirler. Vigny gibi, susacaklarini haykirdiklari zaman
bile, gimburtllli bir susmalar vardir.

Ama romantizmin gébeginde bile, bu tutumun kisirligi kimi baskaldirmislarin
goziunden kagmaz. Bu baskaldirmislar acayiplik (ya da inanilmaz) ile bizim devrimci
serlivencilerimiz arasinda bir gecis 6rnegi olusturur. Rameau’nun yegeni ile yirminci
yuzyilin “fatih”leri arasinda, Byron ile Shelley, gdsterisli bir bicimde de olsa, daha o
zamandan 0zgurlik icin carpisirlar. Gostermek isterler kendilerini ama baska bir bicimde.
Baskaldiri, iyiden iyiye yerlesecegdi “yapma” evrenine girmek lzere, “goriinme” evreninden
ayrilir yavas yavas. O zaman, 1830 yilinin Fransiz Gniversitelileri ile Rus “aralikgi”lar, '’
ilkin yalnizken, sonradan, dzveriyle bir birlesme yolu arayan bir baskaldirmanin en ari
cisimlesmesi olarak belirecektir. Buna karsilik, yikim ve c¢ilginca yasam diskinligi
devrimcilerimizde yeniden karsimiza cikacaktir. Yargilama gdésterisi, sorgu yargici ile
sanigin korkung oyunu, sorguya cekmelerin sahneye konulusu bir eski kacamaga
gosterilen egilimi belli eder bazi bazi. Romantik baskaldirmis da bu kacamak yola
basvurarak kendi benligini yadsimis, daha derin bir benlige varmanin mutsuz umudu
icinde “gorinlis”e baglanmisti.

7. Pascal, inanmakla kisinin hicbir seyi yitirmeyecedi, buna karsiik, inanilan dogru ¢kacak olursa kazancinin sonsuz olacagi
distncesiyle inanmayi énerir. (C.N.)

8. Sade’in biyuk canileri, 6zlr olarak, karsi durulmasi kendi ellerinde olmayan, asin cinsel istekleri bulunmasini gésterirler.

9. Sade, mon prochain, Editions du Seuil. (C.N.)

10. Maurice Blanchot, Lautréamont et Sade.

11. Onan, Kutsal Kitap'ta adi gecen bir kisi. “Mastiirbasyon” anlamina gelen “onanisme” s6zciligli onun adindan gelir. (C.N.)
12. Ingiiz ozani Miton’n yaptt. (C.N.)

13. Ornegin, Wiliam Blake'in baslica konularindan biri budur.

14. “Yazgya ve terslklerine aldrmadan dayatan kisinin kesin bir basarinin soguk giivenligi icinde diismanlarindan en korkung
Ocu alan kisiden Ustiin olmasi gibi, Miton'in Seytani da, ruhsal agidan, Tanrisindan ¢ok Ustlindlr.” Herman Melville.

15. Lermontov.

16. Yazinme hala tasrr bunun etkisini. “Lanetlenmis ozanlar kalmadi artk,” diyor Malraux. O denli gok olmasa bile var. Ama
oOtekilerin de ici rahat degil.

17. On dokuzuncu ylzyll sonunda Carlk yénetimine karsi yildiri eylemlerine girisen genglere bu ad verilir. (C.N.)



KURTULUSUN YADSINMASI

Romantik bagkaldiri, bireyi ve kétllliga goklere cikardigina gore, insanlardan yana
degil, yalnizca kendi kendinden yana cikiyor demektir. Zippelik, hangi tiirden olursa
olsun, Tanri‘ya gore bir ztppeliktir her zaman. Birey, yaratik olarak, yaraticiya karsit
olamaz. Bir tiir karanlik cilvelesmeye girisecegi bir tanriya gereksinimi vardir. Armand
Hoog'?, Nietzschemsi iklimlerine karsin, bu yapitlarda daha Tanr’nin 6lmedigini
soylemekte hakhdir. Bagira cagira Cehennem’e yollanmak istemek bile, Tanri'ya oynanan
iyi bir oyundan baska bir sey degildir. Dostoyevski ile, tersine baskaldirinin
betimlemesinde bir adim daha atilacaktir. Ivan Karamazov insanlardan yana cikar ve
onlarin sugsuzluklar tizerinde durur. Uzerlerine ¢dken 6lim cezasinin haksiz oldugunu
soyler. Hic degilse ilk cikisinda, kétiiligl savunmak séyle dursun, Tanri‘dan dstin tuttugu
adaleti savunur. Demek ki, blisbiitiin yadsimaz Tanri’nin varligini. Bir aktére dederi adina
curltir onu. Romantik baskaldirmisin istedigi Tanr'yla esit esite konusmakti. Kotdllik
kétulige karsilik verir o zaman, kibir de zulme. Ornedin Vigny'nin (ilkiisii susmaya
susmayla karsilik vermektir. Burada Tanri diizeyine ylikselmek s6z konusu kuskusuz ama
bu kadar bile kutsala saldir demektir. Ne var ki, Tanri’'nin egemenligini de, yerini de
yadsimak disindlmemektedir. Her kutsala-saldirma enikonu bir kutsala katilma olduguna
gdre, bu saldirma bir selamlamadir.

Ivan’la, ses degisir. Tanri da yargilanir artik, hem de yukandan. Kétilik Tanr'nin
yaratimi icin zorunluysa, bu yaratim onaylanamaz. Ivan bu anlasiimaz Tanri'ya
baglanmayacaktir artik, adina adalet denilen, daha yiice bir ilkeye dayanacaktir.
Baskaldirinin temel girisimini baglatir: yargilama Ulkesinin yerini adalet Glkesine vermek.
Boylelikle, Hiristiyanhga karsi da saldiriya girisir. Romantik baskaldirmislar, bir kin ilkesi
saydiklari Tanr'yla baglarini kopariyorlardi. Ivan'sa aciktan acida gizlemi, dolayisiyla ask
ilkesi olarak Tanri'y1 yadsir. Marta‘ya, on saat calistirilan iscilere yapilan adaletsizligi
ancak ask onaylattinr bize, ¢cocuklarin dogrulanmaz 6limini de yine o onaylattirabilir.
“Cocuklarin acisi gercege erilmesi icin zorunlu acilar toplamini tamamlamaya yariyorsa,
bundan bdyle bu gercedin bu pahaya degdmedigini sdyleyecedim,” der Ivan. Hiristiyanhigin
aci ile gercek arasina soktugu derin bagimlihgi yadsir. Ivan'in en derin haykiris,
baskaldirmigin ayaklari dibinde en altist edici ugurumlarn acan haykiris, éyle de olsa’dir.
“Haksiz da olsam, sirerdi kizginhgim.” Tanri var olsa da gizlem gercegi kaplasa da,
Strarec Zosima hakli olsa da Ivan bu gercedin kétiiliikle, aciyla édenmesini, sugsuzun
6liim cezasina carptiriimasini onaylamayacakti demektir bu. Ivan dinsel kurtulusun
yadsinmasini cisimlestirir. Inang 6limsiiz yasama gétiiriir. Ama gizlemin ve kotiligin
benimsenmesini, haksizlida boyun egilmesini de gerektirir. Oyleyse cocuklarin aci cekmesi
dolayisiyla inanca varamayan kisi, 6liimsiiz yasama kavusamayacaktir. Oliimstiz yasam
var olsa bile, Ivan bu kosullar altinda yadsirdi onu. O bu pazarhi§i teper. Ancak kosulsuz
olarak benimseyebilirdi tanrisal bagislamayi. Bunun igin, kosullarini kendisi koyar.
Baskaldiri her seyi ister ya da hicbir seyi. “Dinyanin bitln bilimleri gocuklarin
gdzyaslarina deg§mez.” Ivan gercek yoktur demez. Bir gercek varsa, bunun ancak
benimsenmez bir gergek olabilecegini sdyler. Neden? Adaletsizdir de ondan. Adaletin



gercekle savasi ilk burada baslamistir, bir daha da durmayacaktir. Ivan, yalniz, dolayisiyla
aktoreci olarak, dogaodtesi bir tiir donkisotlukla yetinecektir. Ama bes on yil daha gegince,
ugsuz bucaksiz bir siyasal kundakgcilik, adaleti gercek yapmaya calisacaktir.

Ustelik, Ivan tek basina kurtulmanin yadsinmasini da cisimlestirir. Cehennemliklere
baglilik duyar ve onlar ylziinden Cennet'’i teper. Gergcekten de, inansaydi, kurtulabilirdi
ama bagkalan cehennemlik olurdu. Aci stirlp giderdi. Gercek acimanin acisini geken Kisi
icin kurtulus yoktur. Ivan, adaletsizlik ve ayricali§in yadsindigi gibi, inanci iki yandan
yadsimakla Tann'y1 haksiz ¢cikarmasini strddrecektir. Bir adim daha attik mi ya hep ya
hi¢'ten ya herkes ya hic kimse‘ye geceriz.

Bu karar ve bu kararin gerektirdigi tutum, romantiklere yeterdi. Ama Ivan, ziippelige
kapiimakla birlikte, evetle hayir arasinda allak bullak olmus durumda, sorunlarini
gercekten yasar.'® Bu andan sonra tutarliliga ulasir. Oliimsiizl{igi tepince ne kalir
kendisine? Ilkel yaniyla yasam. Yasamin anlami silindikten sonra da yasam kalir. “Mantiga
karsin yasiyorum,” der Ivan. Sonra da “Yasama inancim kalmasa da, sevilen kadindan,
evrenin duzeninden kusku duysam da, her seyin cehennemsi ve lanetli bir kargasadan
baska bir sey olmadigina inansam da yasardim yine,” der. Ivan yasayacaktir, sevecektir
de, “neden oldugunu bilmeden”. Ama yasamak, davranmaktir da. Ne adina? Oliimsiizliik
yoksa, ne &édiil vardir ne ceza, ne iyi vardir ne kéti. “Olimsiizliik olmayan yerde erdem
yoktur.” Sonra da sunlan soyler: “Yalniz acinin bulundugunu, kimsenin suclu olmadigini,
her seyin birbirine baglandigini, her seyin gectigini, her seyin dengelendigini biliyorum.”
Ama erdem yoksa, yasa da yok demektir: “Her seye izin vardir.”

Cagdas yoksayicihgin tarihi bu “her seye izin vardir”la gercekten baslar. Romantik
baskaldir bu denli ileri gitmiyordu. Her seye izin olmadigini ama kendilerinin pervasiz
olduklarini, yasaklanmisi da yaptiklarini sdylemekle yetiniyorlardi. Oysa, Karamazovlarla
ofke mantigi baskaldiryl kendi kendisiyle karsi karsiya getirecek, onu umutsuz bir celiski
icine atacaktir. Temel ayrim suradadir: Romantikler iyilik yapmaya da izinli gortrler
kendilerini, oysa Ivan tutarlii§ini yitirmemek icin kétiliik yapmaya calisacaktir. Iyi olma
serbestligini tanimayacaktir kendine. Yalniz umutsuzluk ve yadsima degildir yoksayicilik,
umudu kesme ve yadsima istemidir her seyden énce. Oyle vahsicesine ariliktan yana
cikan, bir cocugun acisi karsisinda titreyen, geyigin aslanin yaninda uyudugunu, kurbanin
katili kucakladigini “g6zleriyle gérmek” isteyen adam, Tanri’nin tutarlihgini yadsiyip da
kendi 6z kuralini bulmaya calismaya basladiktan sonra, dldiirmenin yasalligini benimser.
Oldiiriicii bir Tanr’'ya baskaldirir Ivan; ama baskaldirisini usa vurur vurmaz, bundan
oldiirme yasasini ¢ikarir. Her seye izin varsa, babasini 6ldirebilir, hi¢ degilse
éldurilmesine gdz yumabilir. Olim mahk{imu kosulumuz (izerinde uzun bir diisiince,
cinayetin dogrulanmasiyla sonuclanir ancak. Ivan hem idam cezasindan nefret eder (bir
idami anlatirken kizginlikla, “Basi disti, Tanri’nin iyiligi adina,” der) hem de cinayeti ilke
olarak benimser. Katile biitiin hosgdriiler, cellada hicbir sey. Icinde Sade’in rahatca
yasadigi bir celiski Ivan Karamazov'u bogar.

Gergekten de, 6limsizliik var olsa bile, onu yadsidigini sdylemis olmakla birlikte,
sanki hi¢ yokmus gibi diisiindr gorindr. Kotllige ve 6lime karsi ¢cikmak igin, élimstzlik
gibi erdemin de var olmadigini sdylemek ve babasinin éldirilmesine ses ¢cikarmamak
yolunu secer. Bile bile benimser ikiligi: ya erdemli ve mantik disi ya da mantikli ve cani



olmak. Oteki ben’i, Seytan, Ivan'in kulagina: “Erdemli bir eylemi gerceklestirmek
istiyorsun; ama erdeme inanmiyorsun, seni sinirlendiren, kafani karistiran bu iste,” diye
fisildarken haklidir. Ivan’in en sonunda kendi kendine sordugu ve Dostoyevski’nin
baskaldiri anlayisina sagladigi gercek ilerlemeyi olusturan soru burada bizi ilgilendiren tek
sorudur: Baskaldiri icinde yasanabilir mi, ayakta kalinabilir mi?

Ivan yanitini belli eder: ancak onu son noktasina dek gétiirerek yasayabiliriz
baskaldirida. Dogadtesi baskaldirinin son noktasi nedir? Bu diinyanin efendisi, yasalligi
yadsindiktan sonra, devrilmelidir. Insan almalidir onun yerini. “Tanri ve 8limsiizliik
olmadigina gore, yeni insanin Tanri olmasina izin vardir.” Ama Tanri olmak nedir? Her
seye izin oldugunu benimsemek; kendi yasasindan baska her tiirli yasayl yadsimak. Ara
uslamlamalar gelistiriimese de Tanri olmanin cinayeti benimsemek oldugu anlasilir
(Dostoyevski’'nin aydinlarinin gézde diisiincesidir bu). Oyleyse Ivan'in kisisel sorunu,
mantiga bagh kalip kalmayacagini, bir de sugsuz olarak cekilen aci karsisinda 6fkeli bir
cikistan sonra, babasinin éldiriilmesini tanri-insanlarin aldirmazhigiyla benimseyip
benimseyemeyecegini bilmektir. Cozimi biliriz: Babasinin éldirilmesine engel
olmayacaktir. Gorlinusle yetinemeyecek dlcide derin, eyleme gecemeyecek dlclide
duygulu oldugundan, yaptirmakla yetinecektir. Ama cildiracaktir. Insanin benzerini nasil
sevebilecegini anlamayan adam, onun nasil 6ldlrtlebilecegini de anlamaz. Dogrulanmaz
bir erdemle benimsenmez bir cinayet arasinda sikisip kalmistir, icini acima kemirir; ama
sevme yeteneginden yoksundur, kisinin yardimina kosan alayciliktan uzak bir yalnizdir,
celigki 6ldurecektir bu Gstin usu. “Yersel bir usum var. Ne diye bu diinyadan olmayani
anlamaya calisayim?” diyordu. Ama bu diinyadan olmayan icin yasiyordu yalniz, hicbir
seyini sevmedigi yeryliziinden de bu saltiklik gururu kopariyordu onu.

Ote yandan, sorun bir kez ortaya konulduktan sonra, arkadan gelecek sonucu
engellemez bu kaza: Baskaldir eyleme dogru ilerlemeye baslamistir artik. Dostoyevski,
“Blyilk Engizitor” sdylencesiyle, bu gidisi 6nceden, peygambersi bir yogunlukta
belirtmistir. Ivan evreni yaraticisindan ayirmaz olur sonunda. “Tanr degil benim
yadsidigim, bitlin evren,” der. Baska bir deyisle, yarattigindan ayrilmaz olan baba Tanri'y
yadsir.2’ Kapkaccilik tasarisi timiyle aktdre alaninda kalir bdylece. Evrende hicbir seyi
dizeltmek istemez. Ama evren ne ise o oldugundan, aktére bakimindan 6zgirliige ulasma
hakkini cikarir bundan, 6teki insanlar da dyle. Baskaldirinin “her seye izin vardir” ve “ya
herkes ya hi¢ kimse"yi benimseyip de insanlarin egemenligini ve tanrisalligini saglamak
icin evreni yeni bastan kurmaya kalktigi, dogaottesi baskaldirinin aktéreden politikaya
dogru uzandigi andan sonra, yine ayni yoksayiciliktan dogan ama nerelere varabilecegi
hesaplanamayan, yeni bir eylem baslayacaktir. Yeni dinin peygamberi Dostoyevski bunu
onceden gorip haber vermisti: “Alyosa Tanri'nin da, 6limsizltigin de bulunmadigi
sonucuna varsaydi, tanrisiz ve sosyalist olurdu hemen. Cinkil sosyalizm yalnizca isci
sorunu degil, her seyden 6nce tannsizlik sorunudur, tanrisizhgin cisimlendirilmesi
sorunudur. Tanrisiz bir durumda, yeryiziinden goklere ulasmak degil, gokleri yeryiziine
indirmek icin kurulmus Babil Kulesi sorunudur.”?!

Gercekten de, Alyosa bundan sonra Ivan‘a bir “acemi caylaga” davranir gibi
davranabilir. O yalnizca kendisini dizginlemek istiyor, bunu basaramiyordu. Daha ciddi
kimseler gelecek, ayni umutsuz yadsimadan yola c¢ikarak diinya imparatorlugunu



isteyeceklerdir. Isa’yl zindana atan ve ona yonteminin iyi olmadi§ini, evrensel mutlulugun
iyi ile kbt arasinda kendi basina bir secim yapma 6zgtirliigiinde degil, diinyanin
egemenlik altina alinip birlestirilmesiyle saglanacagini sdyleyen bliylik Engizisyon
sorguclandir bunlar. Ilkin egemen olmak gerekir, bir de fethetmek. Gokler iilkesi
gercekten yerylzine inecektir ama insanlar egemen olacaktir burada, ilkin birkaci,
Sezarlar, ilk anlayanlar, sonra biitin 6tekiler, zamanla. Her seye izin olduguna gore, her
yoldan saglanabilir evrenin birligi. Engizisyon sorgucu yash ve yorgundur, bilgisi acidir
clinki. Insanlarin korkak olmaktan cok, tembel olduklarini, iyi ile kétiiyi ayirt etme
6zglrliglne rahati ve 6limu yeg tuttuklarini bilir. Tarihin durmamacasina yadsidigi bu
sessiz tutsaga acir, soguk bir acima duyar. Konusmaya zorlar onu, haksizliklarini
benimsemeye, bir anlamda, Engizitoérlerin ve Sezarlarin giristigi isi yasaya uygun kilmaya
zorlar. Ama tutsak susar. Oyleyse is onsuz siirdiriilecektir; éldurilecektir. Caglarin
sonunda, “insan llkesi” gerceklestirilince gelecektir yasallik. “Is daha baslangicinda, sona
ermekten ¢ok uzak, yeryliziiniin cok aci cekmesi gerek daha ama ulasacagiz eregimize;
Sezar olacagiz, evrensel mutlulugu o zaman diistinecegiz.”

O gilin bugun, tutsak idam edilmistir; yalnizca “derin anlayisa, yikim ve 6lim
anlayisina” kulak veren Bliylik Engizitorler egemendir. Biiylik Engizitorler goégin ekmegini
ve 0zgurliginl gururla teper, yerylziniin 6zglrliiksiiz ekmegini sunarlar. Polisler daha o
zamanlarda, Golgota’da, “"Carmihtan in, sana inanalim,” diye bagiriyorlardi. Ama inmedi,
hatta, can ¢ekismenin en zor dakikasinda, birakildigi icin Tanri'ya yakindi. Kanit manit yok
demektir dyleyse, baskaldirmislarin yadsidigi, Biyik Engizitorlerinse alaya aldiklari inang
ve gizlem vardir. Her seye izin vardir, cinayet yuzyillari bu calkantili dakikada
hazirlanmistir. Paul’den Stalin’e varincaya dek Sezar’i se¢cmis papalar, yalniz kendi
kendilerini secen Sezarlarin yolunu acmislardir. Tanr ile gerceklesmeyen diinya birligi
bundan bdyle Tann‘ya karsi gerceklesmeyi deneyecektir.

Ama bu noktaya gelmedik daha. Simdilik, su¢suz oldugu distincesiyle 6ldiirme istemi
arasinda sasirip kalmis, eylem yeteneginden yoksun baskaldirmisin solgun yiziini sunar
Ivan bize. Bir yandan insan kosulunun gériintiisiidiir diye 6liim cezasindan nefret eder, bir
yandan da cinayete dogru yurir. Insanlardan yana cikti§i icin, payina yalnizlik diiser. Usun
baskaldinisi onunla cilginlikta son bulur.

18. Les Petits Romantiques (Cahiers du Sud).

19. Ivan’in bir bakma Dostoyevski oldugunu, Dostoyevskinin onda Alyosa’da oldugundan daha rahat bir Dostoyevski olarak
belirdigini anmsatmak gerekir mi?

20. Ivan babasnn dldiiriiimesini onaylar. Dogaya ve dollenmeye karsi kundakgiigi secer. Ote yandan, bu baba asagik bir
insandir. Baba Karamazov’un tiksindirici gériinttisii Ivan ile Alyosa’nin tanrisi arasinda kayar durur.

21. “Bu sorunlar (Tanr ve dlimsuzlik) sosyalist sorunlarin aynidir ama baska bir acidan ele alnmlardir.”



SALTIK KESINLEME

Insan, Tanr'yl aktére acisindan yargilamaya kalkar kalkmaz, onu kendi icinde 8ldiiriir.
Ama bu durumda aktérenin temeli nedir? Adalet adina yadsinir Tanri ama Tanr disuncesi
olmayinca adalet distincesi anlasilir mi? Uyumsuzluga dismez miyiz o zaman? Nietzsche
dogrudan dogruya uyumsuzluga el atar. Uyumsuzlugu daha iyi asabilmek icin son
noktasina dek gotirdr onu: Aktére ancak bundan sonra kurulabilir. Tanri’nin yok edilmesi
gereken son yizidir. O zaman Tann yok demektir artik, varligimiza glivence saglamaz;
insan, var olmak icin, “yapmaya” karar vermelidir.

Tek

Daha 6nce Stirner, Tanr'yi yiktiktan sonra, insanda her tirlt Tanrn dusincesini de
yikmak istemisti. Ama, Nietzsche'nin tersine, yoksayiciligr hosnuttu. Stirner ¢ikmazda
giler, Nietzsche duvarlara saldinr. Daha 1845'te, yani Der Einzige und sein Eigentum’un
(Birey ve Miilkiyeti) yayimlandigi yilda, ortaligi tertemiz etmeye baslar. Geng ve solcu
Hegelcilerle (Marx da bunlar arasindaydi) Kurtulmuslar Birligi'ne girip ¢cikan bu adamin
yalniz Tanri ile dedil, Feuerbach’in Insan’l, Hegel'in Ruh’u ve onun tarihsel cisimlesimi olan
devletle de gorilecek bir hesabi vardi. Ona gdre, butiin bu putlar ayni dar kafaliliktan,
6limsiz dislincelere inanmaktan dogmustur. Bu yilizden, “Savimi higbir sey lizerine
kurmadim,” diye yazabilmistir. Glinah bir “Mogol yikimi“dir kuskusuz ama tutuklulari
oldugumuz hukuk da oyle. Tanr diismandir; Stirner kutsala saldirida elden geldigince ileri
gider (“sindir kutsanmis ekmegi, olsun bitsin”). Tanri, “ben”in, daha dogrusu oldugum
seyin bir sapitmasindan baska bir sey degildir. Sokrates, Isa, Descartes, Hegel, biitiin
peygamberler, bitin filozoflar, ben’i, oldugum seyi saptirmak icin yeni yollar bulmaktan
baska bir sey yapmamislardir. Stirner bu ben’i en 6zel, en gegici yanina indirgeyerek
Fichte'nin salt ben'inden ayinir. “Adlar adlandirmaz, onu; ‘Tek'tir.”

Stirner’e gére, evrensel tarih Isa’ya dek gercedi ilkiilestirmek yolunda uzun bir
cabadan baska bir sey degildi. Bu caba eskilere 6zgi diisiincelerle arinma ayinlerinde
cisimlesir. Isa’dan sonra, erede variimistir artik, baska bir caba baslar, bu da, tam tersine,
tlkiyu gerceklestirmektir. Soyutu cisimlendirme tutkusu arinmanin yerini alir, Isa’nin
kalitcisi olan sosyalizm etkisini artirdikca, dinyayi gittikce daha cok yakip yikar. Ama
evrensel tarih ben olan tek ilkeye, canli, somut ilkeye, birbirini kovalayan soyutlamalarin,
yani Tanri'nin, devletin, toplumun, insanin boyunduruguna sokulmak istenen utku ilkesine
karsi uzun bir asagilamadan baska bir sey degildir. Stirner'e gore, insanseverlik bir
aldatmacadir. Devlet ve insana tapmada en ilerilere giden tanrisiz felsefeler de “dinsel
ayaklanmalar”dan baska bir sey olamaz. "Bizim tannsizlarimiz gergekten dindar
insanlardir,” der Stirner. Bitiln tarih boyunca bir tek din olmustur: 6limsuzltk dini. Bu din
yalandir. Yalnizca “Tek”, 6liimsiiziin ve egemenlik istegini desteklemeyen ne varsa
hepsinin dismani olan “Tek” gercektir.

Stirner'le, baskaldiriya hiz veren yadsima edimi biitlin kesinlemeleri karsi konulmaz
bir bicimde bastiriverir. Aktdre bilincini tikayan tanrisalin bitln yedeklerini de stparar.



“Dis 6bur dinya supirilmis ama i¢ 6bur dinya yeni bir gok olmustur,” der. Devrim bile
tiksindirir bu bagkaldirmisi, evet, her seyden dnce devrim. Devrimci olmak icin inanilacak
hicbir sey yokken, hala bir seylere inanmak gerekir. “Devrim (Fransiz Devrimi) bir geriye
doniisle sonuclanmistir, Devrimin gercekte ne oldugunu bu da gosterir.” Insanlida kéle
olmak Tanr''ya kulluk etmekten daha iyi bir sey degildir. Ote yandan, kardeslik de
“komiunistlerin hafta sonu goriisii”"nden baska bir sey degildir. Hafta icinde, kardesler kole
olur. Demek ki, bir tek 6zgurlak vardir Stirner icin: “Kendi gicim”, bir tek de gergek:
“Yildizlarin gézler kamastiricr bencilligi”.

Her sey yeniden ciceklenir bu ¢élde. “Diislincesiz bir seving ¢ighdinin yaman anlami
diisiincenin ve inancin uzun gecesi siiresince anlasilamazdi.” Bu gecenin sonu
yaklasmaktadir, devrimlerin degil, ayaklanmanin gini olan bir giin dogmak Uzeredir.
Ayaklanma tim rahathklar yadsiyan bir ciledir. Ayaklanan insan ancak bencillikleri kendi
bencilligiyle birlestigi 6lclide, birlestigi siirece uyusacaktir 6teki insanlarla. Tek varligi olan
var olma istegini yatistiracak yalnizliktadir gercek yasami.

Bireycilik bir doruga ulasir bdylece. Bireyi yoksayan her seyin yoksanmasi ve onu
yiikselten, ona calisan her seyin yiiceltiimesidir. Iyilik nedir Stirner'e gére?
“Yararlanabilecegim sey.” Yasal olarak neyi yapabilirim? “Yapabilecegim her seyi.”
Baskaldiri cinayetin dogrulanmasina varir yine. Stirner bu dogrulamayi denemekle
kalmamis (kargasanin yildirici bicimlerinde onun izleri yeniden karsimiza c¢ikar), boylece
actigi yollarla gozle gorilir bicimde sarhos olmustur. “Kutsalla iliskiyi kesme, daha da
iyisi, kutsali kesme genellesebilir. Yeni bir devrim degil yaklasan, gicld, gururlu, saygisiz,
utangsiz, gok gurultileriyle bilingsiz bir cinayet kabarmiyor mu gevrende, dnsezilerle
agirlasmis gogin karardigini ve sustugunu gérmiiyor musun?” Tavan arasinda bliylik
yikimlar yaratanlarin karanlik sevinci seziliyor burada. Bu aci, bu dedigi dedik mantigi
hicbir sey kostekleyemez artik, biitiin soyutlamalara karsi dikilmis, kapatildigi, koklerinden
koptugu icin kendisi de soyut olmus adsiz bir “ben”den baska hicbir sey. Cinayet de, kusur
da yoktur artik, dolayisiyla glinahkar da yoktur. Hepimiz kusursuzuz. Gercekte her ben
devlete ve halka karsi suclu olduguna gore, yasamanin yasaya uymazlik oldugunu
bilmeliyiz. Tek olmak icin 6ldiirmeyi kabul etmesek bile. “Hic kutsala saygisizlik ettiginiz
yok, bir suclu kadar biiyik degilsiniz siz.” Hala vesveselidir, daha kesin konusur: “Ezmeli
degil, 6ldirmeli onlari.”

Ama oldiirmenin yasalli§ina karar vermek Teklerin savasina karar vermektir. Oldiirme
bir tlr ortak intiharla bir olacaktir bdylece. Bu konuda hicbir sey sGylemeyen ya da higbir
sey gormeyen Stirner hicbir yikma ontinde gerilemeyecektir. Baskaldiri anlayisi en aci
doygunluklarindan birini kargasalikta bulur sonunda. “Seni (Alman ulusu) topraga
gomecekler. Cok gecmeden, kardeslerin, yani 6bur uluslar da ardindan gelecekler; hepsi
senin ardindan gidince, insanhk gémulmdis olacak, Ben, en sonunda tek efendim olan Ben,
Ben, onun kalitgisi, mezarinin Ustiinde kahkahayi koyverecegim.” Boylece, diinyanin
yikintilar Gzerinde kral-bireyin aci gullsu baskaldiri anlayisinin son utkusunu 6rneklendirir.
Ama, bu son noktada, 6limden ya da dirilisten baska hicbir seye olanak kalmamistir artik.
Stirner, onunla birlikte de biitiin yoksayicl baskaldirmislar, yikmanin sarhoslugu iginde,
son noktalara kosarlar. Ama ¢ol goriiniince, burada ayakta kalabilmeyi 6grenmek gerekir.
Nietzsche'nin cok yorucu arayisi baslamaktadir.



Nietzsche ve yoksayicilik

“Tann'y1 yoksuyoruz, Tanr’nin sorumlulugunu yoksuyoruz, ancak bdyle kurtaracagiz
dinyay1.” Nietzsche ile, yoksayicilik peygambersi olur sanki. Ne var ki, onun yapitinda,
peygamberden ¢ok hekimi gz 6niine almazsak, var gliclyle nefret ettigi asagilik ve
bayagi acimazliktan baska hicbir sey cikaramayiz Nietzsche'den. Dislincesinin gecici,
yontemli, tek sdzciikle “stratejik” niteligi kusku goétiirmez. Cerrahlarin peygamberlerle
ortak yani gelecege gore diisiinip ameliyat yapmalardir. Nietzsche gelecek bir yikimi g6z
onune alarak disinmustir yalniz ama bu yikimin sonunda ne girkin, ne hesapgi bir ylze
biiriinecegini sezdigi icin, onu dvmek icin degil, ondan sakinmak, onu bir yeniden-dogus
bicimine sokmak igin diisiinmistir. Yoksayiciligi gérmis, onu bir “klinik” olayi gibi
incelemistir. Avrupa’nin ilk kusursuz yoksayicisi oldugunu séyliiyordu. Egilimi dolayisiyla
degil, durumu dolayisiyla, bir de caginin kalitini yadsiyamayacak 6lgiide blyik oldugu igin.
Kendinde de, baskalarinda da bir inanma yeteneksizligi gérdd, her tiirli inancin ilk
temelinin, yani yasam inancinin silindigini goérdi. “Baskaldirmis olarak yasanabilir mi?”
sorusu, “Hicbir seye inanmadan yasanabilir mi?” bicimine girdi onda. Yaniti olumludur.
Evet, inang yoklugu bir ydontem durumuna getirilirse, yoksayicilik son sonuglarina dek
gotarullrse, sonra ¢ole cikilip da olacaklara glivenilerek ayni ilkel icglidliyle, hem aci, hem
seving duyulursa.

Yontemli kusku yerine yontemli yadsimayi uyguladi, yoksayiciligi hala kendi
kendinden gizleyen seyleri, Tanri’'nin 6limind gizleyen putlan dizenli bir bicimde yikmaya
cahisti. “Yeni bir tapinak ytkseltmek icin, bir tapinak yikmak gerekir, yasa budur.” Ona
gore, iyilikte ve koétullkte yaratici olmak isteyen kisinin her seyden 6nce yikici olmasi,
degerleri parcalamasi gerekir. “En Ustiin kotlik en Ustlin iyiligin icindedir ama Usttin iyilik
yaraticidir.” Oylesine hayran kaldi§i su Fransiz on yedinci yiizyilhinin 8zgiirliik ve
kesinliginden yoksun olarak ama deha yizyili saydigi yirminci ylzyili niteleyen cilgin agik
gorisliliikle, kendine gére, zamaninin Yéntem Uzerine Konusma'’sini yazdi. Bu baskaldiri
yontemini incelemek de bize diisiiyor.??

Nietzsche'nin ilk adimi, bildigine boyun egmektir. Tannsizlik en dogal seydir onun igin,
“kurucu ve kokli"dir. Kendisine bakilirsa, Nietzsche'nin Ustlin iccagrisi tanrisizlik sorunu
icinde kesin bir durusa, bir tir bunalima yol agcmaktir. Dinyanin gidisi gelisiglizeldir, bir
eredi yoktur. Oyleyse, hicbir sey istemedigine gore, Tanri gereksizdir. Bir sey isteseydi
(kotilik sorununun geleneksel tanimini buluyoruz burada), “olusun biitiin degerini
disurecek bir aci ve mantiksizlik toplamini” sirtlamasi gerekirdi. Stendhal’in s6zline gok
imrendigi bilinir: “Tanr’nin tek bagislaticl yani var olmamasidir.” Diinya tanrisal istemden
yoksun olduguna gore, birlikten ve erekten de yoksundur. Bu nedenle diinya
yargilanamaz. Ona yoOneltilen her yargi yasamin karalanmasiyla sonuclanir. Olan olmasi
gerekene, yani gok ulkesine, 6limsuz dustncelere, aktore gereklerine gore yargilanir o
zaman. Ama olmasi gereken yoktur; hicbir sey adina yargilanamaz bu diinya. “Iste bu
cagin Ustlinligl: Higbir sey dogru degil, her seye izin var.” Gorkemlilikle ya da
umursamazlikla, baska binlerce deyimde yankilanan bu deyimler, Nietzsche'nin
yoksayicilik ve baskaldirinin tiim ytikiind yiklendigini kanitlamaya yeter. “Egitme ve
eleme” konusundaki biraz ¢ocuksu disuncelerinde, yoksayic uslamlamanin en ug



mantigini dile getirmistir: “Sorun su: Timiuyle bilimsel bir bilingle isteyerek 6lmeyi 6gretip
uygulayacak byik ve bulasicl bir yoksayiciliga hangi yollardan varilabilir?”

Ama Nietzsche, yoksayicilik yararina, o zamana dek yoksayiciligin frenleri
sayllagelmis dederleri kendi dislincesine baglar. En basta da aktoreyi Sokrates'in
canlandirdidi ya da Hiristiyanligin 6gltledigi bicimiyle aktdreye uygun davranisi kendi
basina bir gerileme belirtisidir. Etten kemikten insanin yerini bir gélge insana vermek
ister. TUmuyle uydurma bir diizen diinyasi adina, tutkular, cigliklar evrenini suglar.
Yoksayicilik inanma yeteneksizligiyse, en koti belirtisi tanrisizlik degil, olana inanma,
yapilani gérme, sunulani yasama yeteneksizligidir. Her tirli diisiingliniin temelinde bu
sakatlik vardir. Aktorenin diinyaya inanci yoktur. Nietzsche'ye gore, gercek aktore acik
gorislalikten ayrilmaz. “Dinyanin kara calicilarina” karsi serttir, ¢clinkii bu kara calmada
yliz kizartici bir kacgis hazzi goriir. Ona gore, geleneksel aktore aktoresizligin 6zel bir
durumundan baska bir sey degildir. "Dogrulanmak gereksiniminde olan iyiliktir,” der.
Sonra da sunu sdyler: “Bir guin gelecek, iyilik yapmaya aktdrel nedenlerle son
verilecektir.”

Nietzsche'nin felsefesi baskaldiri sorunu cevresinde déner kuskusuz. Tamami
tamamina, bir baskaldiri olmakla baslar. Ama Nietzsche'nin yaptigi yer degistirme de
sezilir. Baskaldiri kesinlesmis bir gercek saydigi “Tanr 6ldii"den yola cikar onda: O zaman,
yalan yere, yok olmus tanrisalligin yerini almaya calisan ve belli bir yoni olmasa bile,
tanrilann eritildigi tek pota olarak kalan bir diinyayi alcaltan her seye karsi cikar. Kimi
Hiristiyan elestirmenlerin diisiindigiinin tersine, Nietzsche Tann’ y1 dldirmeyi
tasarlamamistir. Caginin ruhunda 6li bulmustur onu. ilk olarak, olayin enginligini anlamus,
insanin bu baskaldirisi bir yéne yoneltilmezse, bir yeniden dogusa gotiiremez kararina
varmistir. Bundan baska her tutum, ister pismanlik olsun, ister hognutluk, yikimi
getirecekti. Demek ki, bir baskaldir felsefesi cikarmamistir Nietzsche, basgkaldiri tizerine
bir felsefe kurmustur.

Ozellikle Hiristiyanhiga saldirir ya, yalniz aktore olarak saldirir ona. Isa’nin kisiligine
de, kilisenin arsiz yanlarina da dokunmaz. Isten anlayan bir kisi olarak, Cizvitlere
hayranlik duydugu bilinir. “Gercekte, Tann ciritilmustir yalniz,”?? diye yazar, Tolstoy icin
oldugu gibi, Nietzsche icin de, Isa baskaldirmis bir insan degildir. Ogretisinin 6zii tim
boyun egisle, kotiiliik karsisinda direncsizlikle dzetlenir. Oldiirmeyi 6nlemek icin de olsa
oldiirmemelidir. Dinyayi oldugu gibi benimsemeli, mutsuzlugunu artirmaya yanasmamal
ama kotiliugine kisi olarak katlanmalidir. Gokler lkesi elimizin altinda demektir o zaman.
Eylemlerimizle bu ilkeler arasinda iliski kurmamizi saglayan, bize dolaysiz mutlulugu
getiren bir tek ic egilim vardir. Inang dedil, iyilik, yardim, iste Nietzsche'ye gore Isa’nin
bildirisi. Bundan bdyle, Hiristiyanlik tarihi bu bildirinin durmamacasina ¢ignenmesinden
baska bir sey olmayacaktir. Kutsal Kitap bile bozulmustur. Paul’den Yiksek Din Kurullarina
varincaya dek, inang kullugu eylemleri unutturur.

Hiristiyanhgin Isa’nin bildirisine getirdigi derin bozulma nedir? Isa’nin dgretisine
yabancl olan yargi diisiincesi ile ceza ve 6dil kavramlari. Doga tarih, hem de anlamli tarih
olur bu andan sonra; insanin timliigi distincesi dogmustur. Cebrailin Meryem’e isa’nin
dogacagini bildirdigi andan son yargiya dek, énceden yazilmis bir éykindn kesinlikle
aktorel olan ereklerine uymaktan baska isi yoktur artik insanin. Tek ayrim, sonunda



insanlarin kendiliklerinden iyiler ve kétiiler diye ayrilmalardir. Isa’nin biricik yargisi
yaratilistan gelen giinahlarin énemsiz oldugunu sdylemekten 6te bir sey degilken,
Hiristiyanlk biitiin yaratilisi, biitiin dogayi bir glinah kaynadi yapacaktir. “Neyi yadsir Isa?
Simdi Hiristiyan adini tasiyan her seyi.” Hiristiyanlik diinyaya bir yon verdigi icin
yoksayicilikla savastigini sanir, oysa yasama diissel bir anlam vererek gergek anlaminin
bulunmasini 6nledigi oranda kendisi de yoksayicidir: “Her kilise bir tanri-insanin mezari
Uzerine yuvarlanmis bir tastir; zor yoluyla, onun dirilmesini dnlemeye calisir.”
Nietzsche’nin celiskin; ama anlamh sonucu, kilise kutsali kutsalliktan uzaklastirdigi
oranda, Tanri’nin Hiristiyanlik yliziinden 6ldiigidir. Tarihsel Hiristiyanhgr anlamak gerekir
bundan, bir de “derin ve bayadi ikiylzIGlGguni".

Ayni uslamlama sosyalizme ve insanseverligin bitiin bicimlerine karsi cikarir
Nietzsche'yi. Sosyalizm yozlasmis bir Hiristiyanliktan baska bir sey degildir. Yasama ve
dogaya ters dlisen, gercek ereklerin yerini Ulkiisel ereklere veren, istemleri, imgelemleri
kiskitmaya yarayan seye, tarihin erekliligine inanci strdirir. Sosyalizm Nietzschenin bu
sozclge verdigi bundan boyle kesin anlamda yoksayicidir. Yoksayici hicbir seye
inanmayan degil, var olana inanmayandir. Bu anlamda, sosyalizmin biitiin bicimleri
Hiristiyan dustincesinin daha da dismdus belirtileridir. Hiristiyanlik icin, 6dul ve ceza bir
tarih gerektiriyordu. Ama kacinilmaz bir mantikla, bitln tarih 6dul ve ceza anlamini alir
sonunda: Ortaklasa mesihgilik (daha iyi bir gelecek inanci) bundan sonra dogmustur.
Tann 6nlinde ruhlarin esitligi de, Tann 6ldigine gore, kisaca esitlige varir. Burada da,
sosyalist dgretilerle birer aktore 6§retisi olarak savasir Nietzsche. Ister din alaninda
kalsin, isterse sosyalist sdylem olsun, yoksayicilik Gstiin denilen degerlerimizin mantikli
sonucudur. Ozgiir diisiince sirtlarini dayadiklari bos disleri, varsaydiklar pazarliklari,
aydinlik usun gorevini yerine getirmesini, yani edilgen yoksayiciligi etken yoksayicilik
bicimine sokmasini 6nlemekle isledikleri sucu ortaya koyarak yikacaktir bu degerleri.

Tanri’dan ve aktoérel putlardan kurtulmus olan bu diinyada, insan yalniz ve
efendisizdir simdi. Nietzsche bdyle bir 6zgirligiin kolay olabilecegini séylememistir hicbir
zaman (bu bakimdan da romantiklerden aynlir). Bu yabanil kurtulus, yeni bir sikintinin ve
yeni bir mutlulugun acisini ¢ektiklerini sdyledigi kimseler arasina sokar kendisini. Ama,
daha baslangicta: “Yaziklar olsun! Bana deliligi verin dyleyse... Yasanin Ustiinde
olmadiktan sonra, cehennemliklerin en cehennemligiyim demektir!” diye haykiran tek
sikintidir bu. Gergekten de, yasanin Ustiinde kalamayan kisi ya baska bir yasa bulmalidir
ya cllginhdi. Tanr'ya da, 6limsiliz yasama da inanmamaya basladigi andan sonra,
“yasayan her seyden, acidan dogup yasama acisini cgekmeye adanmis herkesten” sorumlu
olur insan. Dlizeni ve yasay!l bulmak kendisine, yalniz kendisine diser. Cehennemlikler
cagi baslar o zaman, o yorucu, bitirici dogrulama arayisi, ereksiz 6zlem, “En acili, en ig
parcalayici soru, ylregin kendi kendine sordugu soru: Kendi yurdumda oldugumu nerede
duyabilirim?” sorusu baglar.

Nietzsche, 6zgir bir distindr oldugu icin, disliince 6zgurliginin bir rahatlik degil,
istenen, tiketici bir carpismayla elde edilen bir blyiklik oldugunu biliyordu. Yasanin
Ustinde kalmak istenince, yasanin altina diisme tehlikesinin biiyik oldugunu da biliyordu.
Bu nedenle, usun gergek kurtulusu ancak yeni goérevler benimsemekte buldugunu



anlamistr. Olimsiiz yasa dzgurlik dedilse, yasa yoklugu hi¢ dedildir. Bunu sdylemekten
baska bir sey degildi bulusunun 6zU. Hicbir sey gercek degilse, diinya kuralsizsa, hicbir
sey yasak degildir; dyle ya, bir eylemi yasaklamak icin bir deger ve bir erek gerekir. Ama
hicbir seye de izin yoktur ayni zamanda; bir baska eylem secmek icin de deder ve erek
gereklidir. Yasanin saltik egemenligi 6zgurlik degildir ama her seyi yapabilmek de
Ozglrlik degildir. Batiin olabilirlerin toplami 6zgirligli vermez ama olanaksizlik kéleliktir.
Kargasa da bir kdleliktir. Ozgiirliik hem “olasi”nin, hem “olanaksiz”in tanimladigi bir
diinyada bulunabilir ancak. Yasa yoksa, 6zgiirliik de yoktur. Ustiin bir dederle yazgiya yon
verilmiyorsa, rastlanti kralsa, karanliklar icinde yiriyustlr s6z konusu olan, koriin korkung
6zglrltgudur. Nietzsche en bliylik kurtulusun sonunda, en bliylik bagimhligi secer.
“Tanr’nin 6limund blylk bir vazgecis, kendi kendimize karsi stirekli bir yengi durumuna
getirmezsek, bu vyitirisin acisini gekeriz.” Bagka bir deyimle, baskaldiri Nietzsche ile
cilecilige varir. O zaman, daha derin bir mantik, Karamazov’un “Higbir sey dogru degilse,
her seye izin vardir”inin yerini “Hicbir sey dogru degilse, hicbir seye izin yoktur”a verir. Bu
diinyada bir tek seyin yasak oldugunu yadsimak bile yasaya uygun olandan vazgecmek
anlamina gelir. Hi¢ kimsenin neyin ak, neyin kara oldugunu séyleyemedigi yerde, 1sik
soner, 6zgurltk gonulll bir tutsakhk olur.

Nietzsche yoksayiciligini yontemle yirittliga bu cikmaza korkung bir sevingle atilir.
Eregi, acikca, caginin insaninin durumunu savunulmaz kilmaktir. Ona gore tek umut
celiskinin son noktasina erismekmis gibi gériiniir o zaman. Insan kendisini bogan
digimler arasinda 6lmek istemiyorsa, onu bir vurusta kesip atmasi, kendi degerlerini
kendi yaratmasi gerekecektir. Tanr’nin 6limu higbir seyi bitirmez, ancak bir dirilis
hazirlamak kosuluyla yasanabilir. “Blylkligl Tanr'da bulamiyorsak, hicbir yerde
bulamayiz; onu yadsimamiz gerekir ya da yaratmamiz,” der Nietzsche. Yadsimak su
kendisini cevreleyen, su intihara kostugunu gordiigi dinyanin isiydi. Yaratmaksa,
ugrunda 6lmek istedigi insanistl ¢caba oldu. Gercekten de, yaratmanin ancak yalnizligin
son noktasinda olasilik kazandigini, insanin da bu ¢cabaya ancak usun en cok diiskinlik
noktasinda, buna razi olmasi ya da 6lmesi gerektigi zaman girisecegini biliyordu. Boylece,
Nietzsche insan usuna tek gerceginin yerylzi oldugunu, ona bagh kalmak, lizerinde
yasamak ve kurtulusu gerceklestirmek gerektigini haykirir. Ama ayni zamanda, yasamak
bir yasa gerektirdigine gore, yasasiz bir diinyada yasamanin olanaksiz oldugunu da 6gretir
ona. Ozgiir ve yasasiz olarak nasil yasamali? Insan, 6lmek istemiyorsa, bu bilmeceye
yanit vermek zorundadir.

Nietzsche kacmaz hic degilse. Yanit verir, yaniti da tehlikeyi géze almadadir:
Damokles hicbir zaman kili¢ altinda dans ettigi kadar giizel dans etmemistir. Kabul
edilmezi kabul etmek, tutulmaza tutunmak gerekmektedir. Yeryilizinin hicbir erek
ardindan kosmadigi kabul edildikten sonra, Nietzsche onun sucsuzlugunu kabul etmeyi,
hicbir niyetinden dolay yargilanamayacagina gore, yargilamaya bagli olmadigini
dogrulamayi, bunun sonucu olarak, biitiin deger yargilarinin yerini bir tek evete, bu
diinyaya tam ve coskun bir baglanisa vermeyi 6nerir. Boylece, saltik umutsuzluktan
sonsuz seving, kér kélelikten dizginsiz dzgurliik fiskiracaktir. Ozgiir olmaksa, erekleri yok
etmektir. Olusumun sucsuzlugu, kendisine razi olunur olunmaz, en fazla 6zgirligu
belirler. Ozgiir diisiince, zorunlu olani sever. Nietzsche’nin derin diisiincesi, olgularin



zorunlulugu saltiksa, catlaksizsa, bu zorunlulugun hicbir zorlamayi gerektirmeyecegidir.
Tim zorunluluga tiim olarak katilma, iste Nietzsche'nin geliskin 6zglrlik tanimi. O zaman
“Neden dzgiir?” sorusunun yerini “Ne icin 6zgiir?” sorusu alr. Ozgiirlik kahramanlikla
birlesir. Bliylik insanin cileciligidir, “yaylarin en gerilmisi“dir.

Bolluk ve doluluktan dogmus olan bu Ustlin onay, kusurun ve acinin, kétiltigin ve
6ldirmenin, yasamin anlasilmasi zor, garip olan her seyinin kisintisiz dogrulanmasidir. Ne
ise 0 olan bir diinyada ne ise o olmak konusunda kararli bir istemdir. *Kendi kendini bir
alinyazisi olarak gérmek, oldugundan baska tiirlii olmak istememek...” S6z sdylenmistir.
Nietzsche’nin yazginin benimsenmesinden yola cikan cileciligi yazginin
tannisallastinimasiyla sonuclanir. Yazgi dizginsizligi oraninda hayranlik verici olur. Aktére
tanrisi, acima, ask, yazgi karsisinda birer 6dence olusturduklari oranda dlismanidirlar
onun. Nietzsche bagislanarak kurtulmak istemez. Olus sevinci yok olusunun sevincidir.
Ama yalniz birey yok olur. Insanin 6zvarligini istemek icin giristigi baskaldiri atilimi bireyin
olusa tiimiiyle boyun egmesiyle silinir. Amor fati eskiden bir odium fati olanin yerini alir.?*
“Bilelim, bilmeyelim, isteyelim, istemeyelim, tim evrensel varlikla isbirligi eder her birey.”
Boylece birey tlrlin yazgisi ve dinyalarin 6limsuz devinimi icinde silinip gider. “Var olmus
olan her sey 6limsuzdur, deniz kiyiya atar onlari.”

Nietzsche disiincenin kaynaklarina, Sokratesten dncekilere déoner bdylece. Bunlar
tasarladiklari ilkenin 6limsuzligine golge disirmemek icin var olma nedenlerini ortadan
kaldiriyorlardi. Eregi olmayan gii¢ 6limslizdir yalniz, Herakleitos'un “oyun”u 6limsuzdiir.
Nietzsche'nin tim ¢abasi olusta yasanin, zorunlulukta da oyunun varhgini kanitlamaktir:
“Bir sugsuzluk ve unutustur cocuk, bir yeniden baslama, bir oyun, kendiliginden dénen bir
tekerlek, bir ilk devinimdir, su kutsal evet deme vergisidir.” Diinya nedensiz oldugu icin
tanrisaldir. Bu nedenle, esit nedensizligiyle, yalniz sanat onu kavrayabilecek niteliktedir.
Hicbir yargilama diinyayi hesaba katmaz ama sanat bize onu yinelemesini 6gretebilir,
dinya da sonsuz geri donisler boyunca kendi kendini yineledigi gibi. Ayni kiyida en eski
deniz durup dinlenmeden ayni s6zleri yineler, yasama saskinligi icinde olan ayni varliklari
disan atar. Ama hic degilse geri donmeye ve her seyin geri ddnmesine razi olan, yanki,
hem de coskun yanki olan kisi dinyanin tannisalligina katihr.

Bu dolambacli yoldan en sonunda insanin tanrihdi girer isin icine. Ilkin Tanr'yi
yadsiyan baskaldirmis kisi, sonunda onun yerini almaya bakar. Ama Nietzsche’nin bildirisi
baskaldiran adamin ancak her tirlt baskaldindan, hatta bu diinyay! dizeltmek icin
tanrilar yaratan baskaldiridan bile el cekerek Tanri olabilecegidir. “Bir Tanri varsa, insan o
Tanr olmamaya nasil katlanabilir?” Bir tann vardir gercekten, bu da dinyadir. Onun
tannligina katilmak icin, evet demek yeter. “Yalvarmamali artik, kutsamali,” yeryizi
tanri-insanlarla dolacaktir o zaman. Diinyaya evet demek, bunu yinelemek, ayni zamanda
hem kendi kendini, hem de dinyay! yeniden yaratmaktir, yaratici olmaktir, blyuk sanatcl
olmaktir. Nietzsche'nin bildirisi, kazandigi bulanik anlamla, yaratim s6ézciigiinde 6zetlenir.
Nietzsche tim yaraticilara 6zgi bencilligi ve katiligi goklere cikarmistir yalniz. Degerlerin
alan degistirmesi, yargicin degerinin yerine yaraticinin degerini getirmekten 6te bir sey
degildir: var olana saygi ve tutku. Oliimsiizliikten yoksun tanrilik yaraticinin 6zgiirligiini
tanimlar. Dionysos, yeryuzunun tanrisi, bolinmuslik icinde haykirir durur. Ama aciyla
birlesen su altist olmus giizelligi de belirler ayni zamanda. Nietzsche yeryliziine ve



Dionysosa evet demenin onun acilarina da evet demek oldugunu distinmistiir. Her seyi
ayni zamanda kabul etmek, hem blyuk geliskiyi, hem de aciy1 benimsemek, her sey
lizerinde egemen olmaktir. Nietzsche bu yurdun bedelini 6demeyi kabul ediyordu. “Agir ve
acili” yeryizi gercektir yalniz, yalniz odur tanr. Gercegi bulundugu yerde, yeryiliziiniin
derinliklerinde aramak icin Etna‘ya atilan Empedokles gibi, Nietzsche de dlimstiz tanryi
bulmak ve Dionysos olmak icin evrene atilmay 6neriyordu. Sik sik animsattigi Pascal’in
Diistinceler’i gibi, Giic Istenci de bir “bahis”le biter béylece. Insan kesinlie kavusmaz
daha, kesinlik istemine kavusur, bu da ayni sey degildir. Bu nedenle, bu ucta bocalayip
duruyordu Nietzsche: “Iste senin bagislanmaz yanin. Biitiin giicler kendi elinde ama
imzani atmaya yanasmiyorsun.” Yine de atacakti imzasini. Ama Dionysos adi deliligi
sirasinda yazdigi Ariane’a mektuplan élimsiizlestirdi yalnizca.

Bir anlamda, Nietzsche'nin baskaldirisi da kétiligin yiceltiimesiyle sonuglanir. Ne var
ki, kotilik artik bir 6¢ alma dedildir. Iyiligin olasi yiizlerinden biri ve daha da kesin bir
bicimde, bir yazgi olarak benimsenmistir. Oyleyse asiimak icin, bir bakima bir care olarak
benimsenmistir. Nietzsche icin, ruhun kacinamayacagi seye magrurca razi olusu s6z
konusuydu yalniz. Bununla birlikte, kalitgilarinin kimler oldugunu, politikayr sevmeyen son
Alman oldugunu sdyleyen kisiden hangi politikanin cikarilacagini biliyoruz. Sanatgi
zorbalar tasarliyordu o. Ama bayadilar icin zorbalik sanattan daha dogaldir. “Parsifal
olacagina, Cesare Borgia olsun, daha iyi!” diye haykiriyordu. Hem Cesare geldi, hem de
Borgia ama Rdnesans’in biyik kisilerinde buldugu gonil soylulugundan yoksun olarak.
TUrdn 6limsizIGgu 6ndnde bireyin egilmesini, zamanin blylk cevriminde yok olmasini
istiyordu o, irki tiiriin 6zel bir durumu yaptilar, bu igreng tanr dniinde bireye boyun
eddirttiler. Onun korku ve titreyigle sz ettigi yasam bayadi bir dirimbilim dlizeyine
indirildi. Anirircasina glg isteminden s6z eden bir bilgisiz beyzadeler irki, her zaman hor
gordigl bir “Yahudi dismani bicimsizligi“ni de hesabina gecirdi.

Usla birlesmis goziipeklige inanmisti o, giic dedigi sey de buydu. Onun adina,
g6zipekligi usun dismani yaptilar; gercekten erdemi olan bu erdem bdylece kendine
karsit bir bicime, patlamis bir siddet bicimine sokuldu. Magrur usun yasasina uygun
olarak, 6zgurlikle yalnizhgi birlestirmisti. Onun o “6glenin ve geceyarisinin derin yalnizligi”
makinelesmis kalabalikta yitip gitti, sonra da bir sel gibi Avrupa’nin lizerine bosandi.
Klasik begeninin, alayciligin, tokgdzli pervasizligin savunucusuydu, soylulugun nedenini
distinmeden erdemli davranmak oldugunu, diirlist kalmak icin nedenler bulmak zorunda
olan bir insandan kusku duymak gerektigini sdyleyebilmis soyluydu, dogruluk delisiydi
(“hani su bir icgudd, bir tutku olmus dogruluk™), “6limcil diismani bagnazlik olan en ytice
usun en yice dirdstliginin” inatcl savunucusuydu ama 6liminden otuz yil sonra, kendi
ulkesi yalanin, siddetin kurucusu durumuna getirdi onu, 6zverisiyle hayranlik verici bir
duruma getirdigi kavramlari, erdemleri, tiksinti verici bir duruma dustirdii. Marx bir yana
birakilirsa, us tarihinde Nietzsche'nin serliveninin bir benzeri daha yoktur; ona yapilan
haksizliklar ne kadar diizeltsek azdir. Tarihte baska anlama cekilmis, ihanete ugramis
felsefeler yok degildir kuskusuz. Ama Nietzsche'ye ve “nasyonal-sosyalizm”e gelininceye
dek, bastan sona essiz bir ruhun soylulugu ve gekismeleriyle aydinlanan bir diisiincenin,
diinyanin gozleri 6ninde, bir yalanlar alayiyla, toplanmis cesetlerin korkunc yiginiyla
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stislendigi hicbir zaman goriilmemisti. Ustiin insanhk dgudiiniin yéntemli bir bicimde alt-
insan Uretimiyle sonuglanmasi, iste hi¢ kuskusuz yerilmesi; ama ayni zamanda da
yorumlanmasi gereken bir olay. On dokuzuncu ve yirminci ylzyillarin blyuk baskaldiri
akiminin son noktasi bu amansiz kulluk olacaksa, bu baskaldirya sirt cevirmek ve ¢agina
seslenen Nietzsche’'nin umutsuz ¢igligini yinelemek gerekmez miydi: “Benim bilincimle
sizin bilinciniz ayni biling degil artik.”

Nietzsche ile Rosenberg'i birbirine karnstirmamizin her zaman olanaksiz olacagini
kabul edelim ilkin. Biz Nietzsche’nin avukatlari olmaliyiz. Kendisi de s6ylemisti bunu,
arihktan yoksun kalitcilarini 6nceden suclarcasina: “Usunu kurtaranin bir de arinmasi
gerekir,” demisti. Ama onun tasarladigi bicimiyle usun kurtulusu arinmay:i disarida
birakmaz mi, sorun bunu bilmekte. Nietzsche'de sonuclanarak Nietzsche'yi de alip gétiiren
devinimin de kendi yasalari, kendi mantigi vardir, felsefesine giydirilen kanli giysileri
bunlar aciklar belki de. Yapitinda kesin 6ldirme yonlnde kullanilabilecek hicbir sey yok
mudur? Oldiiriiciiler, diiz anlam icin 6zii, hatta diiz anlamda dzden kalani yadsiyinca,
aradiklan bahaneleri bulamazlar miydi onda? Evet yanitini vermek zorundayiz.
Nietzsche’nin disuncesinin yontemli yonu bir yana birakildiktan sonra (buna kendisinin de
her zaman bagh kaldigi kuskuludur), baskaldirt mantigi sinir tanimaz olur.

Oldiirmenin Nietzsche’nin putlan yadsimasinda dedil, Nietzsche'nin yapitini
taclandiran kendinden ge¢cmis baglanista dogrulandigi da gdézden kagmaz. Her seye evet
demek 6ldiirmeye evet demeyi de varsayar. Oldiirmeyi kabul etmenin iki bicimi vardir.
Kéle her seye evet diyorsa, efendisinin varligina ve kendi acisina da evet demektedir; Isa
direnmezligi 6gretir. Efendi her seye evet diyorsa, kolelige ve baskalarinin acisina da evet
demektedir; iste zorbanin ve éldiirmenin yiiceltilisi. “Ozelligi siirekli yalan, siirekli dldirme
olan bir yasamda, bozulmaz bir kutsala, yasaya, yalan sdylemeyeceksin’e,
6ldirmeyeceksin’e inanilmasi giliing degil mi?” Evet, dyle. Dogaltesi baskaldir da
baslangicta yalnizca yasamin yalanina ve cinayetine karsi cikisti. Nietzsche'nin ilk hayir’
unutmus evet'’i, bu diinyay! yadsiyan aktoreyle birlikte baskaldirinin kendisini de yoksar.
Nietzsche Isa’nin yiiredini tasiyan bir Romali Sezar istiyordu biitiin génlilyle. Ona gdre,
ayni zamanda hem kdleye, hem de efendiye evet demekti bu. Ama her ikisine de evet
demek, sonunda en glicliy, yani efendiyi onaylamak demektir. Sezar, ister istemez,
gercek egemenlik ugrunda disiince egemenliginden vazgececekti. Nietzsche, yontemine
bagll bir 6gretici olarak: “Cinayetten nasil yararlanilabilir?” diye soruyordu kendi kendine.
Sezar yanit verecekti: Onu cogaltarak. Nietzsche: “Erekler bliylik olunca, insanlik baska bir
olcu kullanir, en korkunc yollara da basvurmus olsa, cinayeti cinayet olarak yargilamaz,”
diye yazmisti. 1900 yilinda, bu savin 6limcil olacadi yizyilin esiginde 6ldi. Acik
gorislalik saatinde, bosu bosuna: “Her tlrla aktére-disi eylemden s6z etmek kolay; ama
bunlara katlanma giiciinii bulabilecek miyiz? Ornedin sdziimde durmamaya da, éldiirmeye
de katlanamam ben; eritip bitirir bu beni, dldiiriir, sonum olur,” diye haykirmisti. Insan
deneyinin timine, “Peki,” denildikten sonra, bakarsiniz, baskalari gelir, yalan séylemek,
oldirmek yuzinden eriyip gitmek sdyle dursun, daha da giclenirler. Nietzsche'nin
sorumlulugu, diisiincenin 6glesinde Ustliin yontem nedenleriyle, Dostoyevski‘nin insanlara
sunulunca, hemen kapisacaklarindan emin olabilecegimizi sdyledigi su onursuzluk hakkini
bir an icinde de olsa yasaya uygun kilmis olmasidir. Ama istemeden yiklendigi sorumluluk



daha da agirdir.

Gergekten kendi distindigu kisidir Nietzsche; yoksayiciligin en keskin bilincidir.
Baskaldiri anlayisina attirdigi dnemli adim, Glkintin yoksanmasindan Glkinin dinsel
nitelikten uzaklastirilmasina gotiiriir onu. Insanin kurtulusu Tanri'da olmadigina gére, bu
kurtulus yeryliziinde olmalidir. Diinyanin bir yoni olmadigina gore, bunu onayladigi andan
sonra, bir baska yon, dstin insanlikta sonuclanacak bir yoni benimsemelidir insan.
Nietzsche insan geleceginin yonetimini istiyordu. “Yerylzini yonetmek gorevi bize
disecek yakinda.” Baska bir yerde de: “Savasin felsefe ilkeleri adina ydnetilecegi glinler
yaklasiyor,” diyordu. Yirminci ylzyili haber veriyordu boylece. Ama bunu haber vermesi
yoksayicihigin 6z mantigini tanididi ve varis noktalarindan birinin de imparatorluk oldugunu
bildigi icindi. Ama bu kadariyla bile, bu imparatorlugu hazirliyordu.

Nietzsche’'nin tasarladigi tanrisiz, yani yalniz insan icin 6zguirliik vardir. Dinya carki
durup da insan var olana evet dedigi zaman, 6gleye ermis 6zguirliik vardir. Ama var olan
olusur. Olusa, evet demelidir. Isik gecer sonunda, giin batmaya yuz tutar. Tarih yeniden
baslar o zaman, tarihte de 6zglirligi aramalidir; tarihe evet demelidir. Nietzschecilik bu
bireysel glic istemi kurami, tiimel bir glc istemi icinde yer alacakti ister istemez. Dinya
imparatorlugu olmayinca hicbir sey degildi. Nietzsche 6zgiir disiincelilerden,
insanseverlerden nefret ediyordu kuskusuz. “Diislince 6zgulrligiu” sdzciklerini en asiri
anlamlarinda anhyordu: bireysel diisiincenin tanriligi. Ama 6zgiir diisiincelilerin de ayni
tarihsel olaydan, Tanri’nin dliminden yola ¢ikmalarini, ayni sonuglara varmalarini
onleyemezdi. Nietzsche insanseverligin temel nedenleri atip varilacak nedenleri alikoyan,
tstin dogrulamadan yoksun bir Hiristiyanliktan baska bir sey olmadigini iyi gérmusta.
Ama sosyalist kurtulus dgretilerinin yoksayiciligin kacinilmaz bir mantigiyla, kendisinin de
sdyledigi seyi: Ustiin insanligi kendi omuzlarina yiikleneceklerini sezememisti.

Felsefe, Ulkiyl dinsel niteliklerinden siyirir. Ama zorbalar gelir, cok gecmeden,
kendilerine bu hakki veren felsefeleri de niteliklerinden siyirirlar. Nietzsche, 6zginliginii
kotilagin, yanlisin ve acinin tanriliga karsi bir kanit olamayacadi bir kamutanricilik
bulmasinda gordiigi Hegel'i incelerken sezmisti bu sémiiriyd. “Ama devlet, kurulu glgcler,
hemen yararlandilar bu blyik adimdan.” Bununla birlikte, kendisi de cinayetin hicbir seye
karsi kanit olamayacagdi, tek degerin insanin tanrnliginda bulunacagi bir dizge tasarlamisti.
Bu buylk adimdan da yararlanilacakti kuskusuz. Bu bakimdan, nasyonal-sosyalizm,
yoksayiciligin kudurmus ve gosterisli bir sonucundan, gegici bir kalitgcidan baska bir sey
degildir. Nietzsche'yi Marx'la diizelterek, artik biitiin evrene degil de yalniz tarihe evet
demeyi segenler de bagka turli mantikli, bagka ttrlG hirsh olacaklardir. Bu andan sonra,
Nietzsche’'nin acun 6nilinde diz ¢coktlirdiigli ayaklanmis adam tarih 6niinde diz ¢bkecektir.
Sasilacak ne var bunda? Hic degilse Ustiin insanlik kuramiyla Nietzsche, ondan énce de
sinifsiz toplumuyla Marx, 6teki diinyanin yerini “daha sonra”ya verir. Bu konuda, Nietzsche
hem Helenlere, hem de 6biir diinyanin yerini “hemen”e verdigini diisiindigii Isa
dgretisine ters dislyordu. Nietzsche gibi Marx da “stratejik” bicimde distinlyor, yine
onun gibi, bicimsel erdemden tiksiniyordu. Her ikisinin de gercegin belli bir yanina
baglanisla sonuclanan baskaldirlar “Marksizm-Leninizm”de eriyecek, Nietzsche’nin ¢ok
dnceden sozlini ettigi su “papazin, yetistiricinin, hekimin yerini alacak olan” kast'ta
cisimlesecektir. Fark, temel fark, Nietzsche'nin Ustlin insani beklerken var olana, Marx'insa



olusana evet demeyi 6nermesidir. Marx’a gore, tarihe uymak icin boyunduruk altina
alinmasi gereken seydir doga, Nietzsche'ye goreyse, tarihi boyunduruk altina almak igin
uyulan sey. Hiristiyan'in Helen’den farkidir bu. Nietzsche, olacaklari énceden kestirmisti
hi¢ degilse: “Yeni sosyalizm dindisi bir tir Cizvitlik yaratmak, bitiin insanlar birer arag
yapmak yolunda”, sonra “istenen sey rahatlik... Bunun sonucu olarak, esi gortilmedik bir
ruhsal kélelige dogru yirinuyor... Tlccarlarin ve filozoflarin biitin eylemleri (izerine
dislinsel Sezarciligin kanat gerdigi gortllyor.” Baskaldiri, Nietzsche felsefesinin
potasindan gectikten sonra, bir 6zgtirliik cilginhidi icinde, dirimsel ya da tarihsel Sezarciliga
varir. Salt hayir Stirner’i bireyle birlikte cinayeti de tannlastirmaya gotirmustl. Ama saltik
evet insanin kendisiyle birlikte 6ldirmeyi de evrensellestirmeye varir. Marksizm-Leninizm,
Nietzsche’nin kimi erdemlerini bilmezlikten gelerek onun istemini kendine mal etmistir.
Blyilk ayaklanis, boylece, kendi elleriyle, zorunlulugun dizginsiz kralligini yaratir, kendisi
de icine kapanmak lizere. Tanr’'nin zindanindan kurtulduktan sonra, ilk kaygisi tarihin ve
usun zindanini kurmak olacak, bdylece Nietzsche'nin yendigini ileri slirdiigi yoksayiciligin
perdelenmesini ve percinlenmesini tamamlayacaktir.

22. Burada brzi igiendiren, Nietzsche’'nin 1880’den ¢okiise kadar giden felsefesidir ebette. Bu boliim, Gii¢ Istencinin bir
acklamasi sayiabilir.

23. "Bunun Tanrfnin kendiliginden clirimesi oldugunu sdylilyorsunuz ama bir deri dedistirmeden baska bir sey dedil; aktore
derisinden siyrilyor. Iyilidin ve Kotiligin 6tesinde, yeniden belirdigini gbreceksiniz onun.”

24. Latince ki deyim. Birincisi “yazgi sevgisi’, kincisi “yazgi nefreti” anlamina gelir. (C.N.)



BASKALDIRAN SIIR

Dogadtesi baskaldin “evet”i yadsiyip da saltik yoksamayla yetinince, kendini
“gOrinls”e adar. Gergegin bir yanini yadsimaktan vazgecip de var olana tapmaya
yonelince, ergec “eylem”e varir. Ivan Karamazov, ikisi arasinda, yapmaya-birakmayi
yansitir ama acili bir bicimde. Baskaldirmis siir, on dokuzuncu ylzyil sonu ile yirminci
ylzyil basinda bu iki ug: Yazin ve glic istemi, usdisi ve ussal, umutsuz dis ve dizginsiz
eylem arasinda gidip gelmistir hep. Bu ozanlar, hepsinden 6nce de gergekiistlciler,
“gorinlsten “eylem”e giden yolu, alimli bir 6rnek olarak son bir kez daha aydinlatirlar.

Hawthorne, Melville’den s6z ederken, onun inangsizlikta bir tlirli rahata eremeyen bir
inancsiz oldugunu yazabilmisti. G6gl kusatmaya kosan bu ozanlarin da bir yandan her
seyi devirmek isteyip bir yandan umutsuz bir diizen 6zlemini dile getirdikleri sdylenebilir.
Son bir celigkiyle, mantiksizliktan mantik ¢cikarmak, usdisini bir ydntem yapmak istediler.
Romantizmin bu biyilk kaltgilari, siiri bir rnek durumuna getireceklerini, onun en ig
parcalayicl yaninda gercek yasami bulacaklarini ileri stirddler. Kutsala saldiriyi
tanrisallastirdilar, siiri de bir deneyim, bir eylem araci bicimine soktular. Onlardan 6nce,
olaylara ve insanlara etkimeye kalkanlar bunu, hi¢ degilse Bati'da, us kurallari adina
yapmislardi. Gergekusticiliikse, Rimbaud’dan sonra, cilginlikta, yikmada bir kurma kural
bulmaya calisti. Rimbaud, yapitiyla, ama yalniz yapitiyla, belirtmisti yolu ama firtinada bir
simsek bir yolun ucunu nasil gdsterirse dyle. Gergekustictlik bu yolu acti, belirteclerini
koydu. Gerilemeleriyle oldugu kadar asinliklaryla da, baska bir yol lizerinde baskaldirmis
diisiincenin saltik us dinini kurdugu sirada, uygun bir usdisi baskaldin kuramina son ve
gorkemli anlatimini verdi. Ne olursa olsun, esinleyiciler, yani Lautréamont ile Rimbaud,
usdigi “gortinis” arzusunun baskaldirmis kisiyi eylemin en 6zgirlik-6ldirtci bigimlerine
hangi yollardan goétirecegini gosterir bize.

Lautréamont ve Bayadilik

Lautréamont baskaldirmis kiside gosteris isteginin bayadilik istemi ardina da
gizlenebilecedini ortaya koyar. Ister yiikselsin, ister alcalsin, baskaldiran adam, gercek
varliginin taninmasi icin ayaklanmis olmakla birlikte, her iki durumda da oldugundan
baskasi olmak ister. Lautréamont’un kutsala saldirilari ile torelere baglihgi da hicbir sey
olmama isteminde karar kilan su mutsuz celiskiyi gosterir. Bunda, genellikle distnildigi
gibi bir s6zden dénme bulunmamasi bir yana, Maldoror’'un blyik ilk geceye seslenisini de,
Poésies’nin caliskan bayagiliklarini da ayni yok olma kudurmuslugu aciklar.

Lautréamont’la, baskaldirinin delikanllik oldugu anlasilir. Bomba ve siirin blyik
yildiniailan cocukluk cagindan yeni cikmislardir. Maldoror'un Sarkilari dahi bir liselinin
kitabidir nerdeyse; dokunakliligi da evrene ve kendi kendine karsi ayaklanmis bir cocuk
ylreginin celiskilerinden dodar. Illuminations’un dinyanin sinirlarina dogru atilan
Rimbaud’su gibi, bu ozan da, ne ise o olan dlinyada kendisini ne ise o yapan olanaksiz
kurali benimsemektense, yikmayi, yikilmayi secer.

Lautréamont dzentiyle, “Insani savunmak icin ortaya cikiyorum,” der. Maldoror bir



acima melegi midir dyleyse? Kendi kendine acidigina goére, bir bakima 6yle. Neden? Bunu
arastirmamiz gerekiyor daha. Ama acima dis kirikligina ugrayinca, alcaltilinca, sdylenmez
ve sOylenmemis sey olunca, gorilmedik uclara gotirecektir onu. Maldoror, kendi
deyimiyle, yasami bir yara olarak kabul etmis, intiharin bu yara izini gidermesini de
yasaklamistir. Rimbaud gibi, aci ceken ve baskaldirmis olandir; ama neden bilinmez,
oldugu seye karsi ayaklandigini séylemekten kacinarak ayaklanmisin su degismez
sucsuzluk kanitini: Insan sevgisini 6ne siirer.

Ne var ki, insani savunmak icin ortaya cikan kisi ayni zamanda, “Iyi olan bir adam
goster bana,” diye yazar. Bu surekli devinim yoksayici bagkaldirmigin devinimidir.
Kendisine ve insana yapilmis adaletsizlige baskaldinr kisi. Ama bu baskaldirinin hem
uygunlugunun, hem de gli¢stizliglinin ortaya ¢iktigi acikgorislilik dakikasinda,
yoksayicilik 6fkesi savunulmaya kalkilan seyi de kaplar. Adaletsizligi adaleti yerlestirerek
diizeltemeyince, hic degilse en sonunda yok olusla birlesen, daha genis bir adaletsizlik
icinde bogmay! yeg tutar insan. “Bana yaptiginiz kotillik ¢ok bilyilik, cok biyik size
ettigim kotlluk, bile bile yapilamayacak kadar.” Kendi kendimizden nefret etmememiz
icin, sucsuz oldugumuzu bildirmemiz gerekirdi, bu da yalniz kisi icin olanaksiz bir
gozupekliktir; kendi kendini tanimasi bunu engeller. Kendilerine birer suclu gibi davranilsa
bile, herkesin sucsuz oldugunu bildirebilir hi¢ degilse. O zaman Tanr sucludur.

Romantiklerden Lautréamont’a, gercek bir ilerleme olmamistir dyleyse, ses degisir
yalniz. Lautréamont, bazi diizeltmelerle, Ibrahim’in Tanrisi’nin ¢ehresiyle seytansi
ayaklanmig imgesini bir kez daha diriltir. “*Kendini Yaratici diye adlandiranin, bedeni su
gérmemis kumaslardan yapilmis bir kefenle 6rtiill olarak, budalaca bir gururla” oturdugu,
“insan pislikleri ve altinlardan olusmus bir taht” izerine yerlestirir Tanr’y1. “Icinde
cocuklarin, yaslilarin can verdikleri yanginlar tutusturdugu” gortlen, “yilan suratli, igrenc
Oliimstiz”, “kurnaz haydut” sarhos olup irmaga yuvarlanir ya da genelevde asagilik hazlar
arar. Tann 6lmemistir, dismdistir yalniz. Dismis tann karsisinda, Maldoror kara cippeli,
alisiimig bir atli gibi anlatilir. Lanetlenmistir. “Ustiin Varlik’in zorlu bir kin giiliimseyisiyle
tzerime yigdigi cirkinligi gézlerim gérmemeli.” Bundan bdyle yalniz kendini diislinmek
icin, “anayi, babayi, Tann'yi, aski, Glktyd”, her seyi yoksamistir. Gururdan kivranan bu
kahramanda dogadtesi ziippenin bliylleyici etkilerinin hepsi vardir: “Evren gibi hiiziinli,
intihar gibi guizel, insansidan da ote bir ylz.” Yine onun gibi, Tanri adaletinden umudunu
keserek kotullikten yana cikacaktir Maldoror. Aci cektirmek, bunu yaparken de aci
cekmek, budur izlence. Sarkilar gercek kotlllk teraneleridir.

Bu donemecte, yaratik bile savunulmaz artik. Tam tersine, “insana, bu yabanil
hayvana butlin yollardan saldirmali, bir de yaraticiya...” Sarkilar'da aciklanan erek budur.
Maldoror diismaninin Tann olmasi yiziinden allak bullak olmus, blylk canilerin guclt
yalnizh@iyla sarhos durumda (“insanliga karsi bir ben”), hem evrene, hem de yaraticisina
saldiracaktir. Sarkilar, gittikce artan bir “sanl cinayetler” dizisini mustulayarak “cinayet
ermisligini” goklere cikarir, ikinci tirkiiniin yirminci kesiminde gergek bir cinayet ve siddet
dgretimi baslar.

Boyle giizel bir ateslilik bu cagda beylik bir seydir. Hicbir seye mal olmaz.
Lautréamont’un 6zgiinligi baska yandadir.?> Romantikler insan yalniziigiyla Tanri
aldirmazhgi arasindaki kaginilmaz karsithgi 6zenle sirdiriyorlardi: Yalnizligin yazin



alanindaki anlatimlari i1ssiz sato ile ziippeydi. Lautréamont’un yapiti daha derin bir
dramdan s6z eder. Bu yalnizligi katlanilmaz bulup evrene karsi ayaklanmis, onun
sinirlarini ylkmak istemis gibidir. Insan egemenligini mazgalli kalelerle giivenlige
kavusturmak séyle dursun, bitin egemenlikleri karmakarisik etmek istemistir. Yaratiligi
ilkel denizlere, aktorenin, aktoreyle birlikte de butlin sorunlarin, bu arada en tiyler
trpertici buldugu sorunun, ruhun 6limsizIigi sorununun anlamini yitirdigi ilkel denizlere
getirmistir. Evren karsisinda gosterisli bir ayaklanmis ya da bir zlippe gorintisi
yiikseltmek degil, insanla diinyayr ayni yokolusta birlestirmek istemistir. Insan evrenden
ayiran sinirin ta kendisine saldirmistir. Tim 6zgrlik, 6zellikle de sug 6zgiirliigi, insansal
lanetlemeye adamak yetmez. Insan egemenligini de icgiidii egemenliginin diizeyine
getirmelidir. Ussal bilincin su yadsinmasini, kendi kendilerine baskaldirmis uygarliklarin
belirtilerinden biri olan su ilkele donlisti buluruz Lautréamont’da. “Gosteris” degildir artik
s6z konusu, bilincin inatci bir cabasiyla, biling olarak var olmamak s6z konusudur.

Maldoror yeryiziind ve sinirlamalarini yadsidigi icin, Sarkilar'in biitlin yaratiklan hem
suda yasar, hem karada. Bitkileri yosunlardan olusmustur. Maldoror'un satosu sular
Uzerindedir. Yurdu, ihtiyar okyanus. Okyanus, cifte simge, ayni zamanda hem yok olma,
hem de barisma yeridir. Kendi kendileri ve baskalarinin horgoriisiinden kurtulamayan
ruhlarin amansiz susuzlugunu, artik var olmama susuzlugunu giderir. Bunun icin, Sarkilar,
bizim Dénusiimlerimizdir® ama burada ilkcag giilimseyisinin yerini usturayla kesilmis
agzin glluasuniin, 6fkeli, gicirdayan bir glilmecenin goériintisi alir. Kendisinde bulunmak
istenmis olan bitiin anlamlan saklayamaz ama hi¢ degilse, kaynagini baskaldirinin en
kara ylreginden alan bir yok olma istemini ortaya koyar. Pascal’in “hayvanlasin” s6z,
onda s6zciigiin en acik anlamini kazanir. Lautréamont yasamak icin icinde kalmamiz
gereken soguk ve dizginsiz aydinliga dayanamamis gibidir. “Bir yanda benim 6znelligim,
bir yanda da bir yaratici, bir beyne goére fazla bu.” Yasami azaltmayi secti o zaman, bir de
bir miirekkep bulutu ortasinda simsekler caktiran mirekkepbaligi ylzusli yapitini.
Maldoror'un agikdenizde, kdpekbaliginin disisiyle “uzun, ar ve cirkin bir ciftlesmeyle”
ciftlestigi glizel parca, hele ahtapot bicimine girmis Maldoror’un yaraticiya saldirisini
anlatan anlaml dykd, varligin sinirlari disina kagmanin, doganin yasalarina karsi esrimeli
bir kundakgiliga girismenin acik anlatimlaridir.

Tutku ile adaletin en sonunda dengelendikleri, uyumlu yurttan atilmis olanlara
gelince, sdzciiklerin anlamsizlastigi, kor yaratiklarin glicinin ve icgidisinin egemenligi
altinda kalmis, dertli tlkeleri yalnizliga yeg tutarlar. Bu meydan okuma ayni zamanda bir
ciledir de. ikinci tiirkiiniin melekle savasi bozgunla, meledin ciirimesiyle sonuclanir. O
zaman gok ve yer ilk yasamin sivi derinliklerine getirilip onlarla karistirihr. Sarkilar’in
kdpekbaligi-insani, “kollarinin ve bacaklarinin uglarinin yeni degisikligini, bilinmedik bir
cinayetin glinah odetici cezasi olarak elde etmisti ancak”. Lautréamont’un pek bilinmeyen
yasaminda bir cinayet ya da olmayan bir cinayetin gorintisi vardir (cinsel sapiklik mi
acaba?) Insan, Sarkilart okuduktan sonra, bu kitapta bir Stavrogin’in itirafi'nin eksik
oldugunu disinmekten kendini alamaz.

“Itiraf” olmadigina gore, Poésies’de bu gizemli giinah ddeme istedinin bir ikilenmesini
gormek gerekir. Gorecegimiz gibi, kimi baskaldirilarin usdisi seriivenin sonunda usu
yeniden kurmak, kargasa zoruyla yeni bastan diizene varmak, siyrilimak istenilenlerden



daha da agir zincirleri gonilli olarak yeni bastan yiiklenmek olan devinimi bu yapitta dyle
bir yalinlik, 6yle bir umursamazlikla cizilmistir ki, bu dontstn bir anlami olmasi gerekir.
Salt hayir't goklere cikaran Sarkilarin ardindan bir salt evet kurami, amansiz baskaldirinin
ardindan kaba bir torelere-uygunluk gelir. Bu da acik goruslilik icinde olur. Bize
Sarkilar'in en iyi agiklamalarini Les Poésies verir gercekten. “Kararli bir bicimde bu golge-
Isik oyunlariyla beslenen umutsuzluk tanrisal ve toplumsal yasalar toptan ortadan
kaldirmaya, kuramsal ve giindelik kotillige gotirir yazin adamini.” Les Poésies, “hiclik
yokuslarindan yuvarlanan, kendi kendini sevingli cigliklarla hor géren bir yazarin
suclulugunu” da gosterir. Ama dogaoétesi térelere uymaktan baska care de gostermez bu
derde: “Kusku siiri bdylesine donuk bir umutsuzluk ve kuramsal kotuliik noktasina
geldigine gore, temelden yanhs demektir; bu nedenle tartisiliyor burada ilkeler, bu
nedenle tartisiimamalari gerekir.” (Darassé’ye mektup) Bu gilizel nedenler, ayin ¢cdmezi
aktoresini ve er egitimi kitabini 6zetler kisaca. Ama cevreye uygunluk 6fkeyle kendinden
gecebilir, bunun icin de tutarsiz olabilir. Umut ejderhasina karsi kotullikct kartalin yengisi
goklere gikarilinca, artik yalniz umudun tirkistinidn séylendigi yinelenebilir inatla, “Bliylk
glnlere 6zgi sesim ve gorkemliligimle, 1ssiz ocaklarimda sanli umudu animsatiyorum
sana,” diye yazilabilir, inandirmak gerekir. insanh§i avutmak, ona kardesce davranmak,
Konfiicylis'a, Buda'ya, Sokrates'e, Isa'ya, “ac acina kdylerde dolasan ahlakgcilara” (bu da
tarihsel bakimdan distniilmeden sdylenmis bir s6z) benzemek, bunlar da umutsuzlugun
tasarilaridir. Sapkinligin gébeginde, diizenli yasam, erdem, bir 6zlem kokusu tasir. Clinkii
Lautréamont duayi yadsir, Isa da ona gére bir ahlakcidan baska bir sey degildir.
Yonelmemizi istedigi, daha dogrusu yonelmek istedigi sey, bilinemezciliktir, bir de gérevin
yerine getirilmesi. Ne yazik ki, bdylesine glizel bir izlence, birakisi, aksamlarin tatliligini,
kedersiz bir yiregi, rahatlamis bir dislinceyi gerektirir. Birdenbire, "Dogmus olmaktan
baska iyilik tanimiyorum,” diye yazdigi zaman, insani duygulandirir. Ama arkadan,
“*Bagimsiz bir diislince eksiksiz bulur onu,” diye ekleyince, dislerini siktigi sezilir. Yasam ve
6lim karsisinda bagimsiz dislince olmaz. Lautréamont ile, baskaldiran insan ¢ole kacar.
Ama cevreye uygunluk ¢oll bir Harrar kadar kasvetlidir. Saltiklik egilimi daha da
kisirlastirir onu, bir de yok olma azginligi, Maldoror nasil tim baskaldinyi isterse
Lautréamont da ayni nedenle salt bayadihgi buyurur. Ilkel okyanusta bogmaya, hayvanin
ulumalariyla karistirmaya, baska bir zaman matematik hayranhdinda oyalamaya calistigi
biling cighgini, simdi de donuk bir cevreye uygunlukla bogmak ister. Baskaldirmis kisi,
baskaldirisinin dibinde yatan varliga yonelmis cagriya da kulaklarini tikar o zaman.
Yalnizca var olmamak s6z konusudur artik; ya herhangi bir sey olmayi yadsiyarak ya da
herhangi bir sey olmaya boyun egerek.?” Her iki durumda da diise dalmis bir uzlasma s6z
konusudur. Bayagilik da bir tutumdur.

Torelere kord korine baglilik, distince tarihimizin blylk bir kesimini etkisi altinda
tutan baskaldirinin yoksayici egilimlerinden biridir. Ne olursa olsun, bu tarih eyleme
gecmis baskaldirmisin, kaynaklarini unutunca, nasil en biyik téreye-baglihda kapildigini
yeterince gdsterir. Yani yirminci ytzyili aciklar. Genellikle baskaldirinin ozani olarak
selamlanan Lautréamont, diinyamizda gittikce gelisen diistince kullugu edilimini haber
verir. Les Poésies, “yazilacak bir kitaba” bir 6nsdzden baska bir sey dedildir ve herkes
yazinsal baskaldir Glkistintin son noktasi olacak bu kitap tUzerinde dislere dalar. Ama



bugtin bu kitap, Lautréamont’a karsi, “birolar“dan cikan buyruklarla, milyon milyon
yazilmaktadir. Deha bayagiliktan ayrilmaz kuskusuz. Ama baskalarinin bayagilhgi degil s6z
konusu, yaraticiya ulastiriimak istenen, gerekince de polis yoluyla yaraticiya ulasan
bayagilik. Her deha ayni zamanda hem benzersiz, hem de bayadidir. Yalniz biri ya da
yalniz 6teki ise higbir sey degildir. Baskaldiri konusunda bunu animsamamiz gerekecek.
Zippeleri ve usaklar vardir ama kendi 6z ogullarini tanimaz.

Gercekisticulik ve devrim

Rimbaud’yu pek stz konusu etmeyecegiz burada. Her sey sdylenmistir hakkinda,
yazik ki, fazlasi da sdylenmistir. Bununla birlikte, konumuzla ilgili oldugu igin,
Rimbaud’'nun yalnizca yapitinda baskaldirn ozani oldugunu belirtecegiz. Yasami, yol actigi
soyleni hakh cikarmak soyle dursun, yoksayiciliklarin en kétlisiine boyun egisi canlandirir
(Harrar mektuplarini nesnel bir gézle okumak yeter bunu anlamak icin). Rimbaud, bu el
cekme insanUsti bir erdemin sonucuymuscasina, kendi dehasindan el cekti diye
tannilastinlmistir. Cagdaslarimizin ileri stirdiigi sucsuzluk kanitlarini gegersiz duruma
soksa bile, dehadan el cekmenin degil, tam tersine, yalnizca dehanin erdemli oldugunu
sdylemek gerekir. Rimbaud’ nun blyikligl Charleville’deki ilk haykinslarda degildir,
Harrar'da giristigi kacakgiliklarda da degildir. Baskaldirlya o zamana dek bulamadigi,
benzersiz bicimde dogru dili vererek ayni zamanda hem yengisini, hem bunalimini, hem
dinyadan uzak yasami, hem kacinilmaz dinyayi, hem olanaksiza seslenisi, hem de
kucaklanmasi zor gercegi, hem aktoreyi yadsimayi, hem de kaginilmaz gérev 6zlemini
belirttigi anda parlar dehasi. Isiklanisi ve Cehennem’i icinde tasiyarak, giizelligi hem
cigneyip hem selamlayarak indirgenmez bir celiskiyi bir cifte sarki bicimine soktugu anda,
baskaldirinin ozanidir, hem de en biiyiigii. Iki bilyik yapitinin tasarlanma sirasinin énemi
yok ama her iki tasarlama arasinda ¢ok az bir zaman farki olmustur, Ustelik her sanatgi,
bir yasam deneyinden dogan saltik kesinlikle bilir ki, Rimbaud Saison’u (Mevsim) ve
Illuminations’u birlikte tagimistir icinde. Bunlan birbiri ardindan yazmissa da sancilarini
ayni zamanda ¢ekmistir. Onun gercek dehasi kendisini dldiren bu geliskiydi.

Ama celigkiye sirtini cevirip de acisini sonuna dek cekmeden dehasina sirt ceviren
kisinin erdemi nerede kalir? Rimbaud icin susmak baskaldirinin yeni bir bigimi degildir. Hig
degilse, Harrar mektuplar yayimlandiktan sonra sdyleyemeyiz bunu. Degisimi gizlemlidir
kuskusuz. Ama evliligin para makinesi durumuna soktugu su parlak kizlara ¢oken bayagilik
da gizlemlidir. Rimbaud konusunda yaratilan séylen Cehennem’de Bir Mevsim’den sonra
hicbir seye olanak kalmadigini varsayar, kesinlikle de soyler. Yeteneklerle taglanmis ozan,
tikenmez yaratic icin olanaksiz olan ne vardir ki? Moby Dick'ten, Dava‘dan,
Zarathoustra’dan, Cinler’den sonra ne tasarlanabilir? Ama bunlardan sonra da biylk
yapitlar doguyor hala, 6gretiyor, diizeltiyorlar, insanin en magrur yanina taniklik ediyor,
ancak yaraticinin 6limiinde sona eriyorlar. Saison’dan daha bliytk olup da bir el cekis
yliziinden yoksun kaldigimiz bir yapita kim yanmaz ki?

Etiyopya bir manastir midir, Isa mi kapamistir Rimbaud’nun agzini? Ama o zaman bu
Isa, lanetlenmis ozanin “saglam ise yatinldigini” ve “diizenli kazang sagladigini” gérmek
istedigi parasindan baska bir seyden s6z etmedigi o mektuplara bakilirsa, glinimizde



tahtini banka giselerine kuran Isa’dir.?® Iskenceler altinda sarki séyleyen, Tanri'ya,
guzelligine sdven, adalete ve umuda karsi silahlanan, cinayet havasinda anh sanli bir
bicimde kuruyan kisi simdi yalniz “gelecegi parlak” biriyle evlenmek istemektedir. Bilen,
goren kisi, Uzerine ikide bir zindanlarin kapilari kapanan, s6z anlamaz tutuklu, tanrisiz
yerylziinin kral-insani, gbbeginin tzerine ¢cokmesinden, dizanteriye yol agmasindan dert
yandigi bir kusagin icinde sekiz kilo altin tasir hep. Diinyanin Ustiine tikiirmeyen ama bu
kusagi diisinmesi bile utanctan 6lmesine yol acabilecek bunca gen¢ adama 6rnek
gosterilen sdylen kahramani bu mudur? Séyleni strdlirmek icin, bu dnemli mektuplari
bilmemek gerekir. Bunlar tizerinde bu denli az durulmasinin nedeni anlasiliyor. Kutsala
saldindir bunlara dokunmak, bazi bazi gerceklerin yazgisi béyledir. Hayranlik verici buyilk
ozan, ¢caginin en biylgu, simsekler caktiran ermis kisi Rimbaud budur iste. Ne var ki,
éniimiize siiriilmek istenen tanri-insan, yaman érnek, siir kesisi degildir. Insan olarak,
ancak o hastane yataginda, ruhsal bayagiligin bile dokunakli oldugu su zor saatte, 6lim
saatinde kavusmustur buyukligine: “Ne kadar mutsuzum, ne kadar mutsuzum...
Uzerimde de para var, goz-kulak olamiyorum!” Bereket versin ki, bu zavalli saatlerin
buylk haykirisi, ister istemez bliyiklikle birlesen su ortak dlcti payini geri verir Rimbaud’
ya: “Hayir, hayir, simdi de 6lime baskaldirlyorum!” Ucurumun basinda diriliverir geng
Rimbaud, yasami lanetlemenin 6lim umutsuzlugundan baska bir sey olmadigi ginlerin
baskaldirisi da kendisiyle birlikte dirilir. Oylesine sevmis oldugumuz bunalimli delikanlya o
zaman erisir burjuva kacakgi. Mutluluga “Merhaba!” demesini bilememis insanlarin eninde
sonunda karsilastiklar Urpertide, aci sizida yetisir ona. Tutkusu ve gercegi yalniz burada
baslar.

Ote yandan, yapitinda Harrar 6nceden haber verilmisti ama son el cekme bicimi
altinda. “En iyisi, kiyida, sarhos mu sarhos bir uyku.” Her baskaldirmista goértlen yok olus
ofkesi en genel bicime girer o zaman. Rimbaud’ nun durmamacasina uyruklarini dldiren
prensle canlandirdigi bicimiyle cinayet yikimi, uzun stiren, 6lgistiz yasama,
gercekustlculerin yeniden bulacaklarn baskaldirmislik izlekleridir. Ama yoksayici bitkinlik
baskin ¢ikar sonunda; carpisma, suc bitkin ruhu bezdirir. Unutmak icin icen “gdren” kisi,
cagdaslarimizin ¢ok iyi bildikleri derin uykuyu sarhoslukta buldu sonunda. Uyur insan,
kiyida ya da Cennet'te. Sonra, bu diizen alcalticl bile olsa, diinya diizenine boyun eger,
hem de artik etkin bicimde degil, edilgen bicimde. Rimbaud’nun sessizligi, carpisma
disinda her seye boyun egmis ruhlarin Gzerine ¢okmiis imparatorluk sessizligine de
hazirlar insani. Birdenbire paraya boyun egen bu bilylik ruh baska gereklilikleri de haber
verir, ilkin dlclsiiz, sonra polise yardimci olacak gereklilikleri. Hi¢ olmak, iste kendi
baskaldirilarindan usanmis ruhun haykirisi. O zaman ruhun bir intihar s6z konusudur,
gercekusticilerinki kadar saygideger olmayan ama daha bliyik sonuclara gebe bir
intihar. Gercekistiicllik bu blylik baskaldiri deviniminin sonunda, sevgiye degen biricik
Rimbaud’yu sirdiirdigi icin anlamhidir. Goren kisi Gizerine mektup ile bu mektubun
varsaydigi yontemden baskaldirmis bir cilecilik kurali cikararak simdiye dek baskaldirinin
bitliin evlerinde karsimiza ¢ikmis bulunan su var olma istemi ile yok olma dilegi, hayir ile
evet arasindaki carpismayi canlandirir. Bltlin bu nedenlerle, Rimbaud’nun yapiti
cevresindeki sonu gelmez aciklamalarn yinelemektense, onu kalitcilarinda yeniden bulmak
ve incelemek daha uygun gorundyor.



Saltik bagkaldir, tiim dikbashlik, kurallagsmis kundakgilik, gilmece, uyumsuzluk dini
olan gergekustuculik, her seyin her zaman yeniden baslatiimasi gereken yargilanmasi
biciminde tanimlanir. Bltun kararlar kesin, sert, kigkirticidir. “*Baskaldir uzmanlanyiz biz.”
Aragon’a gore, kafalar alabora etme makinesi olan gercekiistiicilik, romantik
kaynaklarinin da, kansizlasmis ziippeliginin de gézden uzak tutulmamasi gereken “Dada”
akimi icinde olusmustur ilkin.Z? Anlamsizlik ve celiski, sirf anlamsizlik ve celiskidir diye
benimsenir o zaman. “Gercek Dadalar, Dada’ya karsidir. Herkes Dada yoneticisidir.” Ya
da: “lyi nedir? Cirkin nedir? Blyik, giiclii, zayif nedir?.. Bilmem! Bilmem!” Bu salon
yoksayicilari en siki kuralli akimlara usaklik etmek tehdidi altindaydilar kuskusuz. Ama
gercekustlcullkte bu gosterisli téreye-uymazliktan daha fazla bir sey vardi, bu da
Breton’un “Her umudu burada mi birakacagiz?” soziyle 6zetledigi Rimbaud kalitidir.

Olmayan yasama donUk bir zorlu haykiris icinde bulunulan diinyanin toptan
yadsinmasiyla donanir, Breton’un oldukca giizel bir bicimde sdyledigi gibi: “Benim igin
hazirlanmis olan yazgiya boyun egemiyorum, en yiice bilincim bu adaletsizlikle yaral,
yasayisimi bu yeryuzindeki her tarlt yasayisin giling kurallarina uydurmaya
yanasmiyorum.” Bretona gore, ruh ne bu diinyada baglanacak bir sey bulabilir ne 6teki
dinyada. Gercekustlcilik bu dinmez kaygiya yanit vermek ister. “"Ruhun kendine karsi
donen ve bu kdstekleri kemirmekte kararl bir cighigr” vardir. Oliime ve igreti bir kosulun
“gulling sure”sine karsi haykirir. Demek ki, kizginligin buyruguna girer gergekiisticulik.
Kirik bir kizginlk icinde; dolayisiyla, sertlik, magrur uzlasmazlik icinde yasar; bunlari da bir
aktore varsayar. Gergekistucultk, daha ilk belirlenislerinde bile, bir diizensizlik Kutsal
Kitap”l olarak, bir diizen yaratma zorunlulugunu duymustur. Ama ilkin, yalnizca yikmayi
disinmustur; ilkin ileng alaninda, siirle, sonra da gercek cekiclerle. Gercek dinyanin
durusmasi, mantiga uygun olarak, yaratilisin durusmasi olmustur.

Gercekdistiicti Tanri-diismanhgi mantikli ve yontemlidir. Ilkin, “Tann sdziine
katabildigi bitin gliciin” kendisine geri verilmesi uygun disen insanin saltik sugsuzlugu
distncesi Uzerinde toplanir. Tim baskaldin tarihinde oldugu gibi, umutsuzluktan fiskirmis
bu saltik sucsuzluk disuncesi, yavas yavas ceza cilginhigi bicimine girdi. Gergekistictler,
bir yandan insan sug¢suzlugunu goklere cikarirken, bir yandan da 6ldirmeyi ve intihari
goklere cikarabileceklerini sandilar. Bir ¢ozimden s6z eder gibi s6z ettiler intihardan ve bu
¢dzUmi “en gercege-benzer bicimde dogru ve kesin” bulan Crevel kendini 6ldirdi, Rigaut
ile Vaché de oyle. Daha sonra Aragon, intihar gevezelerini suclayabildi. Ne var ki, yok
olusu kutlayip da 6tekilerle birlikte ona atilmamak kimseyi onurlandirmaz. Bu noktada,
gercekusticuliik tiksindigi “yazin”in en koti kolayliklarina kapildi ve Rigaut’nun o altist
edici haykirisini hakli ¢ikardi: “Siz hepiniz ozansiniz, bense 6lim yakasindayim.”

Gergekustiicllik bu kadarla da kalmadi. Kahraman olarak Violette Noziére'i ya da
genel yasanin adsiz canisini secti, boylece, cinayet karsisinda, yaratigin sugsuzlugunu
kesinlemis oluyordu. Ama en basit gercekustiici eylemin elde tabanca sokaga inip
kalabaliga rasgele ates etmek oldugunu da soyleyebildi. 1933 yilindan beri André
Breton’un sdyledigine pisman olmasi gereken bir sdzdiir bu. Birey ile arzudan, bir de
bilincaltindan baska her seyin Ustliinliglini yadsiyan kisi, ayni zamanda topluma ve usa
karsi da ayaklanacaktir elbette. Nedensiz eylem kurami saltik 6zgurlik istegini taclandirir.
Bu 6zgurlik sonunda Jarry'nin tanimladigi yalnizlikla 6zetlense de ne c¢ikar: “Her tirli



hazz tadinca, herkesi 6ldirlp gidecegim.” En 6nemlisi kdsteklerin yoksanmasi ve yengin
cikan usdisidir. Gergekten de, dldirmenin savunulmasi, anlamsiz, onursuz bir diinyada,
yalnizca biitiin bicimleriyle var olma isteginin uygun oldugu anlamina gelmez de ne
anlama gelir? Yasam atilimi, bilincaltinin gelismesi, usdisinin haykirisi, desteklenmesi
gereken, biricik ar gerceklerdir. Oyleyse arzunun karsisina dikilen her sey, hepsinden
once de toplum amansizca yok edilmelidir. André Breton'un Sade konusundaki s6zi simdi
anlasiliyor: “Elbette, insan burada dogayla yalniz cinayette birlesmeyi kabul eder; ama
bunun sevmenin en cilgin, en tartisma gotirmez bicimlerinden biri olup olmadigi belli
degil.” Acili ruhlara 6zgii olan nesnesiz askin s6z konusu edildigi seziliyor. Ama bu bos ve
obur ask, bu sahip olma cilginhdi toplumun énlenmez bir bicimde kdstekledigi asktir.
Bunun icin, bu bildirilerin agirhidini hala Gzerinde tasiyan Breton, ihanetin 6vglisiini
yapabilmis, en eksiksiz anlatimin siddet oldugunu bildirebilmistir (gercekistiiciler de
bunu kanitlamaya calismislardir).

Ama toplum yalnizca kisilerden olusmaz. Bir kurumdur da. Gergekdisticiler, herkesi
6ldirmeyecek kadar soylu olduklarindan, tutumlarinin mantigina uyarak arzuyu
serbestlige kavusturmak icin, ilkin toplumu devirmek gerektigini diisiindller. Caglarinin
devrimine yardimcl olmak yolunu sectiler. Bu denemenin konusu olan tutarlilikla, Walpole
ile Sade’'dan Helvétius ile Marx’a gectiler. Ama devrimi, Markscilidi inceledikten sonra
secmedikleri seziliyor.?’ Tam tersine, kendisini devrime yénelten gereklilikleri Markscilikla
uzlastirmak, gercekisticiligin sonu gelmez ¢abasi olacaktir. Gercekistiicllerin bugin
Markscili§in en nefret ettikleri yani yiiziinden Marksciliga geldikleri séylenebilir. Isteginin
6zUnd ve soylulugunu bilince, kendisi de ayni bunalimi paylasinca, André Breton’a,
yarattigi akimin, “insafsiz bir yetkenin” ve diktatorlligin kurulmasini, politik bagnazlg,
Ozgur tartismanin yadsinmasini, 6liim cezasinin zorunlulugunu birer ilke durumuna
getirdigini animsatmaya kolayca karar veremiyor insan. Bu ¢agin sozcikleri karsisinda
sasirmamak da elde degil (“kundakgilik”, “ele verici”, vb.), polis devriminin sdzctkleridir
bunlar. Ama “herhangi bir devrim” istiyordu bu cilgin kisiler, yasamak zorunda
bulunduklari bu diikkancilar diinyasindan, bu uzlasma diinyasindan ciksinlardi da ne olursa
olsundu. En iyisini bulamayinca, en kétlslint de 6plip baslarina koyuyorlardi. Bunda,
yoksayiciydilar. Aralarinda bundan bdyle Marksciliga bagh kalacak olanlarin ayni zamanda
ilk yoksayiciliklarina bagh kaldiklarini fark etmiyorlardi. Gercekdstiicilerin bunca inatla
istedikleri sey, yani dilin yerle bir edilmesi, tutarsizlik ya da 6zdevim (automatisme)
degildir; paroladir. Aragon istedigi kadar “onur kirici deneyci tutumu” yermekle baslamis
olsun, aktdrenin tim kurtulusunu onda bulmustur, bu kurtulus baska bir kdlelikle birlesmis
bile olsa. O zamanlar, gercekustlicliler arasinda bu sorunu en derin bicimde distnen Kisi,
Pierre Naville, devrimci eylemle gercekustlicli eylemin ortak paydasini ararken, bunu
karamsarlikta, yani “yokolusunda insana eslik etmekte, bu yokolusun yararli olmasi
ugrunda hicbir seyi elden birakmama ereginde” buluyordu. Bu Augustincilik ve
Makyavelcilik karisimi, yirminci ylizyll devrimini aciklar gercekten; cagimizin yoksayiciligi
bundan daha goziipek bir bicimde dile getirilemez. Gercekistlicllikten donenler cogu
ilkelerinde yoksayiciliga bagl kalmislardir. Bir bakima, 6lmek istiyorlardi. Breton ve baska
birkacl en sonunda Markscilikla ilgilerini kesmislerse, benliklerinde yoksayiciliktan daha
fazla bir sey bulundugu, baskaldiri kaynaklarinin, en ari yanina ikinci bir baglilikla bagli



olduklarn icin kesmislerdir; dlmek istemiyorlardi.

Gergekistiliciler maddecilik 6gitleri vermek istediler elbette. Potemkin Zirhlisi
baskaldirnisinin kaynaginda su korkung et parcasini bulmak hosumuza gidiyor. Ama
Markscilarda oldugu gibi onlarda da, distince acisindan bile olsa bir dostluk yoktur bu et
parcasina. Les baskaldiryr dogurtan gercek diinyayi belirtir yalniz ama baskaldiri
kendisine karsidir. Her seyi yasallastirsa bile, hicbir seyi aciklamaz. Gergekustictler icin,
devrim glni gliniine, eylem icinde gercgeklestirilen bir erek degildi, avutucu bir sdylendi
yalniz. Dostu Kalandra’nin bu yasam yiiziinden 6leceg@ini usuna getirmeyen Eluard’in
sozlnl ettigi “ask gibi gercek yasamdi.” Dehanin kom{inizmini istiyordu onlar, otekini
degil. Bu garip Markscilar tarihe karsi ayaklanma durumunda olduklarini bildiriyor,
kahraman bireyi kutluyorlardi. “Tarihi bireylerin alcakhginin kosullandirdigi yasalar
yOnetir.” André Breton, devrim ile aski, yani iki uzlasmaz seyi bir arada istiyordu. Devrim
daha var olmayan bir insani sevmek demektir. Canli bir varligi seven kisiye gelince,
gercekten seviyorsa, ancak bu canli varlik icin 6lmeyi kabul edebilir. André Breton icin,
devrim baskaldirinin 6zel bir durumundan baska bir sey degildi, oysa Markscilar, genellikle
de butln politik diisintrler icin, ancak bunun tersi dogrudur. Breton, eylem yoluyla, tarihi
taclandiracak mutlu yurdu gerceklestirmeye calismiyordu. Oyle ya, gercekiistiiciilerin
baslica savlarindan biri de kurtulus diye bir sey bulunmadigidir. Devrimin Gstinligd,
insanlara mutlulugu su “tiksindirici yeryizi rahatligi”ni vermekte degildi. Breton'a gore,
tam tersine, onun acih kosullarini antip aydinlatacakti. Dinya devrimi ve bu devrimin
gerektirdigi korkung 6zveriler yalniz bir iyilik saglayacakti: “Toplumun kosulunun tiimiyle
yapmacik igretiligini perdelemesini 6nlemek.” Ne var ki, Breton‘a gore bu ilerleme
6lglistizdli. Bu da devrimin bir i¢ cilecilige baglanmasi, boylece her insanin gercegi
olaganistiliye cevirebilmesi demekti, “insan imgeleminin gézler kamastirici 6¢ alisi“ydi bu.
Olaganiistii Hegel'de ussalin tuttugu yeri tutar Breton’da. Oyleyse Marksciliin politik
felsefesine bundan daha karsit bir sey disiinilemez. Artaud’nun devrimin Amielleri>! diye
adlandirdigi kisilerin uzun duralamalar kolayca anlasiliyor. Gercekustilicller 6rnegin
Joseph de Maistre gibi gericilerden cok daha uzaktilar Marxtan. Bunlar, devrimi yadsimak,
yani tarihsel bir durumu strdirmek icin, yasam tragedyasindan yararlanirlar. Markscilarsa
ayni seye devrimi uygun gostermek, yani bir baska tarihsel durum yaratmak icin
basvururlar. Her ikisi de insan tragedyasini kendi amaclarini gerceklestirmede kullanir.
Breton’sa, devrimi tragedyay! tiketme yolunda kullaniyor, dergisinin adi ne olursa olsun,
gercekte devrimi gercekustiici serlivenin buyruguna veriyordu.

Gergekustlculerin dllinceye dek usdisini savunmak icin ayaklanmalarina karsilik,
Markscilarin usdisini dize getirmek istedikleri dlstnullrse, kesin kopma aciklanmis olur.
Markscilik tim’a fethetmeye yoneliyordu, gercekisticuliikse, her ruhsal deneyim gibi,
birlige. Usdisi, diinya imparatorlugunu fethetmeye yeterse, timlik de usdisina boyun
egdirtmek isteyebilir. Ama birlik istegi daha titizdir. Her seyin ussal olmasi yetmez ona.
Her seyden 6nce, ussal ile usdisinin ayni diizeyde uzlasmasini ister. Birlik bir sakatlama
iceremez.

André Breton'a gore, tiimlik ancak birlik yolunda, belki zorunlu ama hi¢ kuskusuz
yetersiz bir evre olabilirdi. Ya hep ya hi¢ konusu burada yeniden karsimiza cikiyor.
Gergekusticiliik evrensele yonelir, Breton'un Marx’a yaptigi tuhaf ama derin serzenis de



onun evrensel olmamasidir. Gergekistiicller, Marx'in “diinyay! degistirme”siyle
Rimbaud’nun “yasami degistirme”sini uzlastirmak istiyorlardi. Ama birincisi diinya
timllgund fethe goétirir bizi, ikincisi ise yasamin birliginin fethine. Aykin gibi goériinecek
ama her timlik kisitlayicdir. Sonunda, iki ¢6ziim toplulugu bélmustiir. Breton,
Rimbaud’yu secmekle, gercekiistiicliliigiin eylem degil, cilecilik ve ruhsal deneyim
oldugunu gosterdi. Akimin derin 6zglinliglini saglayan, baskaldin Gizerine bir dislince icin
cok degerli olan seyi, kutsalin yeniden kurulusuna ve birligin fethine ilk yeri verdi. Bu
6zglnligu ne derece derinlestirdiyse, ilk savlarinin kimileriyle birlikte politikaci
arkadaslarindan da dyle déndlmezcesine ayrildi.

Gergekten de, André Breton, disle gercedin kaynasmasini, Ulki ile gercek arasindaki
eski celiskinin ylceltilmesini istemistir hep. Gercekustlicli ¢c6zim bilinir: somut-usdisilik,
nesnel rastlanti. Siir “en ylce nokta”nin fethi, hem de olanaklh olan tek fethidir. "Ruhun
oyle bir noktasi ki, yasam ile 6lim, gergek ile dissel, gecmis ile gelecek... birbiriyle
celiskin gériinmez artik.” “Hegel 6gretisinin biiylik basarisizhgi”"ni belirtecek olan bu en
yuksek nokta nedir? Gizemcilere yabanci olmayan ugurum-tepenin aranisi. Baskaldirmisin
saltikliga susamisligini yatistiran ve belirleyen, tanrisiz gizemcilik s6z konusudur gercekte.
Gergekistiiclltiglin temel diismani usguluktur. Breton’un distincesi, 6zdeslik ve karsitlik
ilkeleri zararina durmamacasina 6rnekseme ilkesinin desteklendigi, garip gorinisli bir
Bati dlistincesidir. Karsithklar arzuyla askin atesinde eritmek, élimuin duvarlarini yikmak
s6z konusudur. Bulydq, ilkel ya da ari uygarliklar, ates cicekleri ya da ak geceler yazini,
birlik yolunda, her madeni altin eden tas yolunda birer evredir. Gergekustlcllik diinyayi
degistirememisse de Helenlerin donlisiinii haber veren Nietzsche'yi bir dereceye kadar
hakli ¢cikaran kimi garip sdylenler getirmistir ona. Ancak bir dereceye kadar, ¢linku
“karanligin Yunanistani”, gizlemlerin, “kara tanrnlarin Yunanistani” séz konusudur.
Sonunda, Nietzsche’'nin deneyimi 6gle i1siginin benimsenmesinde taclandigi gibi,
gercekistucllik deneyimi de gece yarisinin évilmesinde, inatla, bunalimla firtinaya
tapmada en ylce noktasina ulasir. Breton, kendi sOzlerine bakilirsa, ne olursa olsun,
yasamin bize verilmis oldugunu anlamistir. Ama katihsi bizim gereksinimini duydugumuz
tim 151gin katihsi olamazdi. “Tidm katilisin insani olamayacak kadar kuzeyliyim,” demisti.

Gene de sik sik kendi kendine karsi ¢ikarak yoksama payini azaltti, bagkaldirinin
olumlu istegini giin 1sigina cikardi. Sessizlikten cok, kesinligi, Bataille'a gore de, ilk
gercekistliciligu canlandiran “aktorel uyarma”yi secti: “Biitiin dertlerimizin nedeni olan
yururlikteki aktdre yerine yeni bir aktore getirmek.” Bu yeni aktoreyi bugtn hig kimse
kuramadigi gibi, o da kuramadi kuskusuz. Ama bunu basarmaktan da hicbir zaman
umudunu kesmedi. Breton, yiceltmek istedigi insanin, gercekistiiciilikle benimsenen
kimi ilkeler adina, inatla kigultildigu bir cagin dehseti karsisinda, gegici olarak
geleneksel aktoreye donmeyi 6nermek zorunda oldugunu sezdi. Bir durus var burada,
belki. Ama yoksayiciligin durusudur bu, baskaldirinin gergek ilerlemesidir. Ne olursa olun.
Breton’un, gerekliligini kesinlikle sezdigi aktoreyi ve degeri kendisi veremeyince, aski
sectigi yeterince bilinir. Caginin bayagiligi icinde, asktan derinlikle s6z etmis tek insan
oldugu unutulamaz. Ask bliylik korkular icinde bir aktéredir, bu sirgiine yurtluk etmis bir
aktore. Elbette, bir 6lcl eksiktir hala. Ne bir politika ne bir dindir gercekustiicillik,
olanaksiz bir bilgelikten baska bir sey degildir belki. Ama rahat bir bilgelik olamayacaginin



da kanitidir. Breton, hayranlik verici bir dille, “Glnlerimizin 6tesini istiyoruz, alacagiz!”
diye haykirmisti. Eyleme ge¢mis us diinyaya dalga dalga ordularni yollarken, onun sevdigi
Isiitill gece, belki de su daha parlamamis safaklari, yeniden dogusumuzun ozani René
Char’in sabahcillarini mustular.

25. Ayrica yayimlanan ve bayad bir Byronculukla belirlenen birinci sarki ile sonrakiler arasindaki ayrimi olusturur; sonrakierde
canavarin parlak konusmasi sidar. Maurice Blanchot, bu kopuklugu iyi gormustiir.

26. Ovidius’un baslica soylen 6ykdlerini topladigi uzun siiri. (C.N.)
27. Fantasio da Oylece sokaktan gecen bir adam olmak ister.

28. Bu mektuplarin havasinin alclaryla agklanabilecegini belitmek yerinde olur. Ama bir yalan gabasi sezimez bu
mektuplarda; eski Rimbaud’yu beli edecek tek sozciige rastianmaz.

29. Dadaciigin ustalarindan biri olan Jarry, dogadtesi zippenin bir cisimlesmesidir ama dahi oimaktan cok, tuhaftr.
30. Marksciii inceleyerek devrime katimis olan komiinistler bir elin parmaklaryla sayiabiecek kadar azdr. Once din
degistirilir, kutsal kitaplar daha sonra okunur.

31. Amiel, XIX. yiizylda yasams, Isvicreli bir yazardr. Gunligiinde yasam karsisindaki kaygi ve cekingenliklerini inceden
inceye ¢éziimlemeye calsir. (C.N.)



YOKSAYICILIK VE TARIH

Yiz elli yillik dogaétesi baskaldiri ve yoksayicilik, degisik maskeler altinda ama inatla,
hep ayni harap yiztin, insan karsi ¢ikisinin yiiziiniin inatla geri déndiagind gordi. Hepsi de
kosula ve yaraticiya karsi ¢cikarak yaratigin yalnizhgini, her tiirlii aktérenin higligini bildirdi.
Ama hepsi de gondllerindeki kuralin egemen olacadi, timiyle yersel bir Glke kurmaya
calisti ayni zamanda. Yaraticinin karsitlan olarak, yaratilisi kendilerine gdre, yeniden
olusturmaya yoneldi. Yarattiklan dlinya igin, arzu ile giictin kural disinda her ttrla kurali
yadsimis olanlar, intihara ya da cilginiga kostular, yikimin tiirkiisiini sdylediler. Otekilere,
kendi kurallarini kendi gticleriyle yaratmak istemis olanlara gelince; gosterisi, goérlinisu ya
da bayagiligi sectiler; ya da 6ldirmeyi ve yikmayl. Ama Sade ve romantikler, Karamazov
ya da Nietzsche, sirf gergek yasami istedikleri icin girdiler 6lim dinyasina. O kadar ki,
ters bir etki sonucu, bu cilgin diinyada cinlayan sey, kurala, dlizene ve aktdreye yonelen,
acih bir seslenis oldu. Sonuglari ancak baskaldir ylkint Gzerinden attiklarn, baskaldirinin
gerektirdigi gerilimden kagip da zulmiin ya da kullugun rahathidini sectikleri andan sonra
zararh ya da 6zgirltk-6ldiricl olarak belirdi.

Insan ayaklanis, yiice ve trajik bicimiyle 6liime karsi uzun bir baskaldiris, genellesmis
6luim cezasiyla yonetilen bu kosula karsi kizgin bir suclamadir yalniz, yalniz bdyle olabilir.
Karsilastigimiz bitin durumlarda, karsi cikis, yaratilista uymazlik ve kapalilik, bir de
siireklilik ¢dziimii olan ne varsa ona yonelir her seferinde. Oyleyse gercekte sonu gelmez
bir birlik savi s6z konusudur. Olimiin yadsinmasi, siire ve saydamlik istedi, biitiin bu yiice
ya da cocuksu cilginliklarin yaylandir. Oliimiin korkakga ve kisisel bir yadsinmasi midir bu?
Bu ayaklanmiglar arasinda birgoklari, isteklerinin diizeyinde kalabilmek icin gerekeni
ddediklerine goére, hayir. Baskaldiran insan yasami degil, yasamin nedenlerini ister.
Olimiin getirdigi sonucu yadsir. Hicbir sey siirekli dedilse, hicbir sey dogrulanmamissa,
6len anlamdan yoksundur. Oliime karsi savasmak, yasamin anlamini istemek, kural ve
birlik icin carpismak anlamina gelir.

Dogadtesi baskaldirinin temelinde bulunan kétillige karsi cikma bu bakimdan
anlamhidir. Baskaldirtici olan gocugun aci gekmesi degil, bu aci gekisin dogrulanmamis
olmasidir. Aci, sirginliik, tutukluluk, ne de olsa tip ya da sagduyu bizi inandirinca kabul
ettigimiz seylerdir. Baskaldirmisa gore, mutluluk anlan gibi diinyanin acisinin da eksik
yani bir agiklama ilkesi bulunmamasidir. Kétiilige karsi ayaklanma her seyden énce bir
birlik istedi olarak kalir. Oliime yargililarin diinyasinin, kosulumuzun 8limcil isiksizhginin
karsisina, baskaldirmis insan bikmadan, yorulmadan kesin yasam ve kesin saydamlik
gerekliligini ¢ikarir. Bilmese de bir aktérenin ya da bir kutsalin ardindan kosmaktadir.
Bagkaldiri kdr de olsa bir ciledir. O zaman baskaldiran insan kutsala saldirida bulunsa bile,
bunu bir yeni tanr umuduyla yapar. Dinsel deneyimlerin ilk ve en derininin carpmasiyla
sarsilir ama dis kinkligina ugramis bir dinsel deneyim sdz konusudur. Bagkaldirinin kendisi
degildir soylu olan, istedigidir, elde ettigi daha igreng bile olsa.

“hayir”i tanrilastirdigi her seferde, oldurir. Var olani kort kériine 6ldirir. Yaraticlya
duyulan kin yaratilisa duyulan kin ya da var olana duyulan tam ve kigkirtici bir agk



bicimine girebilir. Ama her iki durumda da 6ldirmeye varir ve baskaldin diye adlandiriima
hakkini yitirir. Iki bicimde de yoksayici olunabilir ama her ikisi de “saltik”ta asirilik ister.
GOrlnUse bakilirsa, bir dlmek isteyen baskaldirmislar vardir, bir de dldirmek isteyen
baskaldirmislar. Ama ayni seylerdir bunlar, bir gercek yasam istegiyle yanip tutusurlar,
varliktan yoksun kalmis, o zaman genellesmis adaletsizligi yaralanmis bir adalete yeg
tutmuslardir. Hosnutsuzlugun bu derecesinde, us kizginlik olur. Insan yiiredinin icgiidiisel
baskaldirisinin ylzyillar boyunca yavas yavas daha buiyiik bir bilince dogru yiridigu
gercekse, gordiigimuz gibi, evrensel 6ldiirmeye dogaltesi cinayetle yanit vermeyi
kararlastirdigi dakikaya dek, kor bir goziipeklik olarak biiylidiigi de gercektir.

Ne olursa olsun, dogadtesi baskaldirinin en 6nemli dakikasini belirttigini kabul
ettigimiz dyle de olsa saltik yadsimada tamamlanir. Bugiin diinya lizerinde parlayan ne
baskaldindir ne de baskaldirinin soylulugu, yoksayiciliktir yalniz. Bu yoksayiciligin
kaynaklarinin gercegini gdzden kacirmadan, sonuclarini belirtmemiz gerekir. Ivan, Tanri
var olsa bile, insana yapilan adaletsizlik karsisinda, ona boyun egmeyecekti. Ama bu
adaletsizligin kafada uzun uzun evrilip cevrilmesi, daha keskin bir alev, “var olsan bile"yi
“var olmaya degmezsin”e, sonra da “yoksun”a gevirmistir. Kurbanlar son cinayet icin
gerekli giicli ve nedenleri kendilerinde gordiikleri sucsuzlukta aradilar. Olimsiizliiklerinden
umudu kesmig, 6liime yargil olduklarini kesinlikle anlamis insanlar olarak, Tanr'yi
6ldirmeyi kararlastirdilar. Cagdas insanin tragedyasinin bugiinden sonra basladigini
sdylemek yanlissa, bugiin bittigini sdylemek de dogru degil. Tam tersine, bu 6ldiirme
cabasi ta ilkcag sonlarindan baslayip daha son s6zlerini de séylememis bulunan bir
dramin en yuksek noktasini belirler. Bu andan sonra, insan Tanri’dan yliz cevirmeye, kendi
olanaklariyla yasamaya karar verir. Ilerleme Sade’dan giiniimiize dek, tanrisiz kisinin
kendi kuralina gore, siddetle yasadigi kapal alani gittikce genisletmesi olmustur. Biitiin
evren dismus ve kovulmus Tanri'ya karsi bir kale durumuna getirilinceye dek
genisletilmistir yasak alanin sinirlari: Insan baskaldindan sonra kapaniyordu; Sade'in trajik
satosundan toplama kamplarina dek baskaldirmisin blylk 6zgirligu, cinayetlerinin
zindanini kurmaktan baska bir sey degildi. Ama sikiydnetim gittikge genellesiyor, 6zglirliik
istedi herkesi kapsamak istiyor. Oyleyse Tanri iyiliginin karsiti olan tek kralligi, adaletin
kralh@ini kurmak, tanrisal toplulugun yikintilan izerine insan toplulugunu kurmak gerekir.
Tann'y1 6ldiirmek, sonra da bir kilise kurmak, baskaldirinin degismez ve celiskin egilimidir
bu. Saltik 6zgurlik en sonunda bir saltik gérevler zindani, bir ortak cile, kisacasi bir tarih
olur. Bir baskaldir ylzyili olan on dokuzuncu ylizyil herkesin gégstini yumrukladigi
yuzyila, bir aktdre ve adalet ylzyil olan yirminci ytzyila ¢gikar boylece. Baskaldirinin
aktorecisi Chamfort cok énceden dile getirmisti bunu: “*Nasil danteladan énce gémlek
gerekirse, cdmertlikten dnce de dogruluk gerekir.” Oyleyse kurucularin cetin aktére
kurallan ugruna liks aktoreden vazgecilecektir.

Dinya imparatorluguna ve evrensel kurala yonelen bu esrimeli cabayi ele almamiz
gerekiyor simdi. Baskaldirinin, her tiirli koleligi teperek bitiin yaratilisi kendine
baglamaya calistigi dakikaya geldik. Baskaldirinin her basarisizliginda, ortaya politik ve
fetihgi bir ¢oziim ciktigini daha 6nce de gormistiik. Bundan bdyle, kazanglar icinde bir
aktorel yoksayicilidi, bir de glic istemini benimseyecektir. Baskaldir gercekte yalnizca
kendi varligini fethetmek, onu Tann karsisinda stirdiirmek istiyordu. Ama kaynaklarini



unutur, sonra ruhsal bir somirgecilik yasasina uyarak, sonsuza dek ¢cogalan cinayetler
icinden diinya imparatorluguna dogru yol alir. Tanr'yi kovdu gégiinden ama dogadétesi
baskaldirn anlayisi acikca devrimcilik akimiyla birlesince, usdisi 6zglrliik istegi usu,
timiyle insanca buldugu biricik fetih giiclini bir silah olarak benimseyecektir. Tanri
olince, insanlar, yani anlasilmasi ve kurulmasi gereken tarih kalir. O zaman, baskaldirinin
gbbeginde, yaratma glicini de bastiran yoksayicilik bu tarihin tirli yollarla
kurulabilecedini belirtir. Insan, bundan bdyle lizerinde yalniz oldugunu bildigi yeryiiziinde,
usdisinin cinayetlerine, insanlar imparatorluguna dogru yol alan usun cinayetlerini de
katar. Korkung erekler tasarlar, baskaldirinin ta kendisinin 6limund de tasarlar bu arada,
“Baskaldinyorum, éyleyse variz"a, “ve yalniziz"i ekler.



I1I
TARIHSEL BASKALDIRI



Ozgiirlik, “saganaklarin savas arabasi tizerine yazilmis olan bu korkung ad”3?, biitiin
devrimlerin 6ztindedir. O olmadi mi adalet dislnllmesi olanaksiz bir sey gibi gelir
ayaklanmislara. Yine de, bir zaman gelir, adalet 6zgurliigln bir slire yasaklanmasini ister.
O zaman biyuk ya da kuiclik bir yildiri gelip devrimi taclandirir. Her baskaldiri bir sugsuzluk
Ozlemidir, varliga yonelen bir seslenistir. Ama bir glin olur, 6zlem silahlari kendi eline alir,
tim suclulugu, yani 6ldirmeyi ve siddeti omuzlarina yiklenir. Bdylece, bayaqi
baskaldirilar, kral 6ldiren devrimler, bir de yirminci yuzyil devrimleri, gittikce daha tam bir
kurtulusu yerlestirmeye kalktiklar oranda bliytiyen bir suclulugu benimsemislerdir. Artik
goz kamastiricl bir duruma gelmis bir celiski, Kurucularimizin3? yizlerinde, stylevlerinde
parildayan mutluluk ve umut havasini bizim devrimcilerimizin de tasimasini 6nlemektedir.
Kacinilmaz bir sey midir bu, baskaldirinin degerini belirler mi, yoksa onu gelmeler mi,
dogadtesi baskaldir konusunda oldugu gibi, devrim konusunda da sorulacak soru budur.
Gergekten de, devrim baskaldirinin mantiksal bir sonucundan baska bir sey degildir.
Devrim eylemini ¢oziimlerken, yoksadigi sey karsisinda insani dogrulamak yolundaki su
umutsuz ve kanli gabay gorecegiz yine. Devrimcilik insanin su egilmek istemeyen yaninin
savunmasini Ustlenir. Ama ona zaman iginde egemenlik vermek ister. Kaginilmaz gibi
gdrinen bir mantikla, Tanryl yadsiyip tarihi secer.

Kuram olarak, devrim sozii gokbilimdeki anlamini siirdirir.>* Halkayr kapatan, yolun
tamamlanmasindan sonra bir hikiimetten baska bir hilkiimete gecgen bir devinimdir bu.
Hikdmet degisikligine basvurulmadan yapilan bir milk yonetimi degisikligi devrim degil,
diizeltmedir. Basvurdugu vyollar ister kanl, ister barisci olsun, ayni zamanda politik olarak
da belirmeyen ekonomik devrim yoktur. Bu bile baskaldir eyleminden ayirir devrimi. O
Unld “Hayir, ekselans, bir baskaldiri degil bu, bir devrim” sdzii de bu temel farki belirler.
Tam olarak, “yeni bir hiikiimet kurulacagi kesin” anlamina gelir. Baskaldiri devinimi
cabucak duruverir. Tutarliliktan yoksun bir tanikliktan baska bir sey degildir. Devrimse,
tam tersine, dlislinceden yola c¢ikar. Baskaldiri yalnizca bireysel deneyimden distinceye
goétiren devinimler, devrim tarihsel deneyime dislincenin girisidir. Bir baskaldiri
deviniminin tarihi, her zaman igin, bir daha donmemesiye olaylara baglanmanin, bir 6greti
de, bir neden gerektirmeyen, karanlik bir karsi gelmenin tarihidir. Buna karsilik, devrim bir
eylemi dlslinceye gore bicimlendirme, diinyay! kuramsal bir cerceveye uydurma cabasidir.
Bunun igin, bagkaldir insanlar 6ldartr, devrimse hem insanlari, hem ilkeleri yok eder.
Ama, ayni nedenlerle, tarihte simdiye dek bir devrim olmadigi da sdylenebilir. Bir devrim
olabilir ancak, bu da kesin devrim olur. Halkay! kapatir gibi gériinen devinim daha
hiikiimetin kuruldugu anda bir yenisine baslar. Kargasacilar, basta da Varlet, dolaysiz
anlamda hikimet ile devrimin uzlasmaz oldugunu gérmuslerdir. “Hiikiimet olmasi gibi
basit bir neden dolayisiyla hiikiimetin devrimciligi bir celiskidir,” der Proudhon. Deneyi de
yapildiktan sonra, bir hiikimetin ancak bir baska hiikiimete karsi devrimci olabilecegini
ekleyelim buna. Devrimci hikiimetler cogu zaman savas hiikiimetleri olmaya zorlarlar
kendilerini. Devrim ne denli genisse, varsaydigi savas payi da o denli blylktir. 1789'dan
ctkan toplum Avrupa igin doviismek ister. 1917'den dogan devrim de diinya egemenligi
icin dovisir. Timcl devrim dinya imparatorlugunu ister sonunda. Nedenini ileride
gorecegiz.

Bu olur mu, olmaz mi, bilinmez ya, oluncaya dek, insanlarin tarihi, bir anlamda, birbiri



ardindan gelen baskaldirilarin toplamidir. Baska bir deyimle, uzamda acik bir anlatim
bulan gecis devinimi, zaman icinde bir yaklastirmadan baska bir sey degildir. On
dokuzuncu yuzyilda, inangla, insan tlrindn ilerleyen kurtulusu diye adlandinlan sey,
disaridan bakildigi zaman, birbirlerini asarak diisiincede bir bicime ermeye calisan ama
yerde ve gokte her seyi kalici duruma getirecek, kesin devrime ulasamamis olan, sonu
gelmez bir baskaldirilar dizisi olarak gorunur. Yizeysel bir inceleme, gercek bir
kurtulustan ¢ok, insanin kendi kendini kesinlemesi, gittikge genisleyen ama higbir zaman
bitmeyen bir kesinleme sonucunu cikarirdi. Gercekten de, bir tek devrim olsaydi, artik
tarih olmazdi. Mutlu birlik ve doygun 6lim olurdu yalniz. Bu nedenle, tim devrimciler
sonunda diinya birligine varma eregini gider, tarihin bir sona ulasacagina inaniyormus
gibi davranir. Yirminci ylizyil devriminin 6zginligu, simdiye dek ilk kez, hem de acik acik,
Anacharsis Cloots’un eski distind, yani insan tirinin birligini, ayni zamanda da tarihin
kesin taclanisini gerceklestirecegdini ileri stirmesidir. Baskaldirn devinimi “ya hep ya hic"e
acildigi, dogaotesi baskaldin diinya birligini istedigi gibi, yirminci ylizyilin devrim devinimi
de, mantiginin en acik sonuglarina varmis olarak, silah elde, tarihsel timltugui ister. O
zaman baskaldin, yararsiz ya da glintint doldurmus olmak korkusu altinda, devrimci
olmaya zorlanir. Baskaldiran insan icin, Stirner gibi kendi kendini tanrilastirmak ya da
yalnizca tutumuyla kurtulmak s6z konusu degildir artik. Nietzsche gibi tiri tanrlastirmak
ve Ivan Karamazov'un diledine uygun olarak herkesin kurtulusunu saglamak igin usttin-
insanlik Glkdstind benimsemek s6z konusudur. Cinler ilk kez sahneye ¢ikar ve ¢cagin en
bliylk gizlerinden birine 1sik tutarlar: usun giic istemiyle 6zdesligi. Tanri 6ldigiine gore,
diinyay! insanin kendi giicleriyle degistirip diizenlemek gerekir. Ileng giicii buna
yetmedigine gore, silah gerekir, tiimiin fethi gerekir. Devrim, her seyden 6nce de 6zdekgi
oldugunu ileri stiren devrim, dogadtesi bir hacli seferinden baska bir sey degildir. Ama
timldk birlik midir? Bu denemenin yanitlamasi gereken bir soru bu. Ne var ki, bu
coziimlemenin eregi devrim olgusunu hep yeni bastan betimlemek olmadigi gibi, bliylik
devrimlerin ekonomik ve tarihsel nedenlerini arastirmak da degil. Kimi devrim olaylarinda
dogadtesi baskaldirinin mantiksal gelisimini, aydinlatici drneklerini, sirekli izleklerini
bulmak.

Baslica devrimler bicimlerini ve 6zgunliklerini 6ldirmeden alir. Hepsi ya da hemen
hepsi insan-6ldlrlcl olmustur. Ama kimileri, fazla olarak, kral-6ldartcutlikle tanri-
Oldiriciligi de uygulamistir. Dogadtesi baskaldiri tarihi Sade’la basladigi gibi, gercek
konumuz da kral-6ldirictilerle, Sade’in cagdaslarnyla, simdilik 6limstiz ilkeyi dldirmeyi
goze alamayip da Tann'yi yeryiziinde cisimlendirene saldiranlarla baslar. Ama insanlarin
tarihi ilk baskaldir deviniminin karsiligini, yani kdlenin baskaldirisini da gosterir bize.

Kblenin efendiye karsi baskaldirdigi yerde, ilkeler gdglinden uzakta, acimasiz
yerylzlinde, bir bagkasinin karsisina dikilmis bir insan vardir. Sonug bir insanin
oldarilmesidir yalnizca. Kolelerin gikardigi kargasaliklar, kanl ayaklanmalar,
baldinciplaklarin savaslari, daglilanin baskaldinlan, bitin asinliklara, bitiin aldatmacalara
karsin, devrimci ruhun en ari bicimlerinde, 6rnegin 1905 yilinin Rus yildiricihginda
bulacagimiz bir esdegerlilik ilkesini, yasama karsi yasam ilkesini 6ne siirer.

Isa’dan yirmi, otuz yil dnce, ilkcagin sonunda, Spartacus’un baskaldirisi 6rnek bir



baskaldiridir. ilkin bir gladyatérler, insan insana savasa adanmis, efendilerinin keyfi icin,
6ldirmeye ya da 6lmeye yargilanmis kéleler baskaldirisinin s6z konusu oldugunu
belirtmek gerekir. Yetmis kisiyle baslayan bu baskaldiri sonunda en iyi Roma birliklerini
ezen ve 6limsiiz kentin lizerine yiirimek icin Italya’nin asagisindan yukarisina dogru
ilerleyen, yetmis bin kisilik bir ayaklanmislar ordusu olur. Yine de, André
Prudhommeaux’nun da belirttigi gibi,>> bu baskaldiri Roma toplumuna yeni hicbir ilke
getirmemistir. Spartacus’un bildirisinde, kélelere “esit haklar” vaat edilmekle yetinilir. Ilk
baskaldin eyleminden s6z ederken ¢oziimledigimiz bu olgudan hukuka gecis baskaldirinin
bu diizeyinde bulabilecegimiz biricik kazanctir gercekten. Ayaklanmis kisi koleligi yadsir ve
efendinin esitli oldugunu bildirir. Kendisi de efendi olmak ister.

Spartacus’un baskaldirisi hep bu hak isteme ilkesini aydinlatir. Kéleler ordusu kdleleri
kurtarir, hemen sonra da eski efendilerini kendilerine kéle olarak verir. Gergekligi kuskulu
bir anlatiya gore, ylizlerce Roma yurttasi arasinda gladyatér dévisleri dlizenlenmis,
siralara da sevincten ve coskunluktan cildiran kdleler yerlestirilmis. Ama insanlari
oldirmek daha cok insan éldirmekten baska sonu¢ vermez. Bir ilkeyi basariya ulastirmak
icin bir baska ilkeyi yikmak gerekir. Spartacus’un disledigi glines tlke ancak 6liimsiz
Roma’nin, tanrilarinin ve kurumlarinin yikintilar Gzerinde yukselebilirdi. Spartacus’un
ordusu da suclarinin cezasini 6demenin dehsetine diismis Roma’nin Gzerine yurlr
gercekten, onu kusatmak ister. Yine de, bu blyilk karar dakikasinda, kutsal duvarlari
goriince, ordu durur, geri cekilir, ilkeler dnlinde, kurum 6ntinde, tanrilar kenti 6niinde
geriler sanki. Bu kent yikilinca, bu yabanil adalet isteginden, simdiye dek bu mutsuzlari
ayakta tutmus olan yarali ve gilgin asktan baska ne konulabilirdi yerine?3° Ne olursa
olsun, savasmadan geri déner ordu, garip bir icgtidiiyle, kbéle baskaldirilarinin kaynak
noktasina dénmeye, utkularinin uzun yolunu ters yonden gecerek Sicilya'ya cekilmeye
karar verir. Kendilerini bekleyen blyuk isler karsisinda bundan bdyle yalniz ve silahsiz
kalmig, kusatilacak gok karsisinda cesareti kirllmis bu kismetsiz kisiler, tarihlerinin en ari
ve en sicak noktasina, élmenin kolay ve iyi oldugu ilk cigliklar topragina dénmektedir
sanki.

Bozgun ve 6lim baslar o zaman. Spartacus, son savastan dnce, kendilerini bekleyen
yazgl konusunda adamlarina bilgi vermek icin bir Roma yurttasini carmiha gerdirtir. Savas
sirasinda, bir simge sayllmamasi olanaksiz olan, kudurgun bir egilimle, Roma birliklerine
komuta eden Crassus’a yaklasmaya calisir durmadan. Olmek ister; ama o sirada biitiin
Romali efendilerin simgesi olan kisiyle adam adama bir savasta; 6lmek ister ama en yiice
esitlik icinde. Crassus’un yanina varamayacaktir; ilkeler uzaktan carpisir, Romali general
de kiyida durur. Spartacus 6lecektir istedigi gibi ama kendisi gibi kdle olan ve onun
6zglrliguyle birlikte kendi 6zgirliklerini de 6ldiren parali askerlerin kiliglari altinda.
Crassus carmiha gerilmis biricik yurttas icin binlerce kdleyi dldlrtecektir. Bunca hakli
baskaldindan sonra Kapua'dan Roma‘ya giden yol Uzerine sira sira dikilecek olan alti bin
carmih koleler kitlesine gii¢ diinyasinda denge bulunmadigini, efendilerin kendi kanlarinin
pahasini en yuksek faiziyle hesapladiklarini kanitlayacaktir.

Carmih, Isa’nin da iskenceyle 6ldiigu yerdir. Birkag yil sonra onun bu kéle cezasini sirf
bundan bdyle alcaltilmis yaratigi Efendi'nin amansiz yliziinden ayiran bu korkung uzaklig
azaltmak icin segmis oldugu distnilebilir. Bagkaldiri diinyayi ikiye bélmesin, aci gdégi de



sarsin, onu insanlarin lanetlemesinden uzak tutsun diye girer araya, en blyuk iskenceyi
kendisi de ceker. Daha sonra, devrimci anlayisin, gokyulziyle yerylzianin ayriligini
kesinlemek istegiyle, ise yeryliziindeki temsilcilerini 6ldiirmekten baslayarak Tanri'yi
cisminden siyirmakla baslamasina kim sasar? 1793'te, baskaldir caglan bir daragacinda
sona erer, devrim caglan baslar.’

32. Philothée O'Neddy.

33. Burada, 1789 Fransz Devriminin anayasa hazrlayiclarina géndermede bulunuluyor. (C.N.)

34. Révolution (devrim), ayni zamanda, bir gezegenin gokyuziindeki dairesel dolasimi anlamina gelir. (C.N.)
35. La Tragédie de Spartacus (Spartacus’un Trajedisi). Cahiers Spartacus.

36. Spartacus’un bagkaldirisi kendisinden dnceki kdle ayaklanmalarinin zlencesini uygular gergekte. Ama bu izlence topraklarin
paylasimasi ve kokligin kaldrrimasiyla 6zetlenir. Dogrudan dogruya kentin tanriarina dokunmaz.
37. Bu deneme Hrristiyanlik icindeki baskaldiri anlaysiyla igienmediginden kilise yetkesine karsi ¢ckan, daha 6nceki birgok

baskaldrmslar gibi Réforme da yer almayacaktr burada. Ama Réforme’un dinsel bir devrimciigi hazrladigi ve bir anlamda,
1789'un bitirecedi ise basladigi sdylenebilir.



KRAL OLDURUCULER

21 Ocak 1793'ten dnce de, on dokuzuncu yuzyilin kral éldirmelerinden 6nce de krallar
oldirtlmisti. Ama Ravaillac, Damiens ve benzerleri kralin kendisini vurmak istiyorlardi,
ilkeyi degil. Basgka bir kral istiyorlardi, o kadar. Tahtin uzun siire bos kalabilecegini
distinemiyorlardi. 1789 yeni caglarin baslangi¢ noktasinda yer alir, ¢iinkii bu cagin
insanlari baska seyler arasinda tanrisal hak ilkesini de yikmak, son ytzyillarin distince
cekismelerinde olusan yoksama ve baskaldirma gtclni tarihe sokmak istemiglerdir.
Boylece, geleneksel zorba-6ldirmeye uslamlama sonucu bir tann-6ldirme eklemislerdir.
Inangsiz denilen diisiince, filozoflarin ve hukukgularin diisiincesi bu devrime yardimci
olmustur.® Bu isin olabilirlik kazanmasi, kendini yasaya uygun bulabilmesi icin, Kilisenin
Engizisyon'la gelisen, yersel gliclerle sucortakhigi etmesiyle siirlip giden bir egilimle, aci
cektirme gorevini yiklenerek efendilerden yana ¢ikmasi gerekmistir, sonsuz sorumlulugu
da budur. Michelet devrim destaninda yalniz iki bliylik kahraman gérmek istemekte
haklidir: Hiristiyanlik, bir de Devrim. Gercekten de, 1789, Tann iyiligi ve adaletin savasiyla
aciklanir ona goére. Michelet, 6lgli tanimaz ylzyiliyla birlikte, blylk kavramlardan hoslansa
bile, burada devrim bunaliminin en derin nedenlerinden birini gostermistir.

Eski yonetimde krallik, yonetiminde her zaman kuralsiz olmasa bile, ilkesinde
tartisiilmaz bicimde bdyle olmustur. Tanrisal hakka dayaniyordu, yani yasalligi
tartisilamazdi. Yine de, dzellikle parlamentolarda, bu yasalliga sik sik karsi ¢ikilmisti. Ama
uygulayicilar bunu bir belit sayiyor ve éyle gdsteriyorlardi. XIV. Louis'nin bu ilke
konusunda ne denli kararl oldugu bilinir.>° Bossuet de kendisini destekliyor, krallara,
“Sizler birer tannisiniz,” diyordu. Kral, bir yoniyle, diinyasal islerde, bu arada da adalet
konusunda, tanrisal bir gérevin yiriticistdir. Tannnin kendisi gibi, yoksullugun ve
adaletsizligin acisini cekenlerin bagvurabilecekleri son noktadir. Ilke acisindan, halk krala
basvurarak kendisini ezenlerden yakinabilir. “Kral bir bilseydi, Car bir bilseydi...”, iste
Fransiz ve Rus halklarinin diiskiinliik evrenlerinde sik sik dile getirilen duygular. Kralligin,
hi¢ degilse Fransa’da, durumu bildigi zaman biydiklerin ve burjuvalarin baskisina karsi
halk topluluklarini savunmaya calismis oldugu dogrudur. Ama buna adalet denilebilir
miydi? Cagin yazarlarinin goris acisi olan saltik acidan, hayir. Krala basvurulabilirse de
ilke olarak kral konusunda hicbir yere basvurulamaz. Yardimini, destegini, isterse istedigi
zaman dagitir.

Kuralsizlik, tanrisal bagislamanin baslica niteliklerinden biridir. Dinsel bicimiyle, krallik
son sOzl her zaman tanrisal bagislamaya birakan, onu adaletten Ustiin tutan bir
yonetimdir. Savuali papaz yardimaisinin bildirisininse,*° tam tersine, adalet 6niinde
Tanri’nin boyun egmesini saglamak, boylece, caginin biraz bén tantanasi ile, cagdas tarihi
baslatmaktan baska bir 6zglinligu yoktur.

Gergekten de, inancsiz diislince, Tanri'yi tartisma konusu ettigi andan sonra, adalet
sorununu bas koseye cikarir. Ne var ki, o zamanin adaleti esitlikte birlesir. Tann sendeler;
adalete gelince, esitlikte kesinlenmek icin, dogrudan dogruya yerytiziindeki temsilcisine
saldirarak ona son yumrugunu indirmek zorundadir. Tanrisal hukukun karsisina doga
hukukunu cikarmak ve 1789'dan 1792'ye kadar, Ucg yil siresince, onu kendisine katilmaya



zorlamak bile, tanrisal hukuku yikmaktir. Tanrisal bagislama, son basvurma noktasi
olarak, uzlasamaz. Kimi noktalarda boyun egebilir, son noktada asla. Ama bu yetmez.
Michelet'ye gore, zindana atilmis XVI. Louis hala kral olmak istiyordu.

Oyleyse, yeni ilkeler Fransasi’nda bir yerlerde, yenik diismis ilke, sirf var olmasindan
ve inancindan aldigi giicle, bir zindanin duvarlan arasinda yasiyordu. Adaletin tanrisal
bagislamayla tek ortak yani tiim olmak ve saltik bir bicimde egemen kalmak istemesidir.
Uzlasmazliga distikleri andan sonra, 6liimine carpisirlar. Hukukgu inceliklerinden yoksun
olan Danton, “Krali mahk(im etmek istemiyoruz, 6ldirmek istiyoruz,” der. Gercekten de,
Tann yadsiniyorsa, kral éldirtlmelidir. Anlasildigina gore, Saint-Just oldurtir XVI. Louis'yi,
ama, “Sanigin belki de dlmesini gerektirecek ilkeyi tanimlamak, onu yargilayan toplumu
yasatan ilkeyi tanimlamaktir,” diye haykirdigi zaman, kral filozoflarin éldirecegini ortaya
koyar: Kral toplumsal sézlesme adina 6lmelidir.** Ama bu konu da aydinlatiimak ister.

38. Ama krallar da yavas yavas politik giice dinsel glicli eklemis, bdylece yasaya uygunluk ikelerini glirliterek buna yardim
etmislerdir.

39. Birinci Charles, tanrisal hakta o kadar israr ediyordu ki, onu yadsiyanlara karsi adaletli ve dirlist olmayi zorunlu
bulmuyordu.

40. J.-]. Rousseau’nun Emike'inin 6nemli bir bdlimi s6z konusu edilyor burada. Rousseau burada bir yandan dogaya, bir
yandan kisinin ic evrenine dayanan, kisisel bir dinin gerekliigini kantlhmaya calisrr. (C.N.)

41. Rousseau bunu istemezdi ebette. Bu ¢dziimlemenin basina, onun sinirlarini belitmek icin, Rousseau’nun kesinlikle
soyledigini koymak gerekir: “Su diinyada hicbir sey insan kani pahasina alnmaya degmez.”



YENI INCIL

Toplumsal Sézlesme her seyden 6nce iktidarin yasalligi tGzerine bir aragtirmadir. Ama
bir hukuk kitabidir, olaylar kitabi degil, ** toplumbilimsel g6zlemlere dayanmaz hicbir
zaman. Arastirmasi ilkelerle ilgilidir. Bu kadariyla bile bir yadsimadir. Tanrisal
kaynaklardan geldigi kabul edilen geleneksel yasalligin kokli olmadigini varsayar. Demek
ki, baska bir yasalligi, baska ilkeleri haber verir. Toplumsal S6zlesme bir din kitabidir da,
bir din kitabinin havasini, bir din kitabinin kesin dilini igerir. 1789 nasil Ingiliz ve Amerikan
devrimlerinin kazanclarini tamamlarsa, Rousseau da Hobbes'ta buldugumuz s6zlesme
kuramini mantiksal sinirlarina gétirir. Toplumsal Sézlesme, tanrisi dogayla karismis us,
yeryliziindeki temsilcisi ise, kral yerine, genel istemi icinde ele alinan halk olan yeni dine
bliylik bir anlam genisligi verir, onun inaksal bir aciklamasini yapar.

Geleneksel dizene saldir dylesine aciktir ki, Rousseau, daha ilk bélimde, halk
kavramini yerlestiren yurttaslar antlasmasinin kralliga temel olan kral-halk
antlasmasindan 6nce geldigini kanitlamaya calisir. Ona gelininceye dek, Tann krallari
olusturuyordu, krallar da halklari. Toplumsal S6zlesme’den sonra, halklar krallar
olusturmadan 6nce kendilerini olustururlar. Tanr'ya gelince; simdilik s6z konusu olmaktan
clkmistir. Newton devriminin siyasal alandaki karsili§idir bu. Oyleyse, iktidarin kaynadi
saymacada degil demektir, genel benimsemededir. Baska bir deyimle, olan degildir artik,
olmasi gerekendir. Bereket versin ki, Rousseau icin, olan olmasi gerekenden ayrilamaz.
Halk “yalnizca her zaman olmasi gereken oldugu icin” egemendir. Bu kanitlamayla, o
cagda inatla basvurulan usun burada pek de 6nemsenmedigi sdylenebilir. Genel istem de
tipki Tann gibi 6ne siirildigine gore, Toplumsal S6zlesme’de bir gizemciligin dogusuyla
karsi karsiya bulundugumuz aciktir. “Her birimiz kisiligimizi topluluga, bitiin giicimizi
ylce istemin buyruguna veririz, her tyeyi de bitiniin béliinmez pargasi olarak
benimseriz,” der Rousseau.

Egemen olmus bu siyasal varlik tanrisal bir varlik olarak da tanimlanir. Ote yandan,
tannisal varligin biitin niteliklerini tagimaktadir. Gergekten de, egemen, yiice varlik,
kotliyl isteyemeyecegine gore yanilmaz bir varliktir. “Usun yasasi altinda, nedensiz hicbir
sey olmaz.” Saltik 6zgirligin kendine karsi 6zglirlik oldugu dogruysa, tiim olarak
6zglrdlr. Rousseau bdylece egemen varligin kendisinin uymazlik edemeyecegi bir yasayi
benimsemesinin siyasal yapinin 6ziine aykiri oldugunu bildirir. Ayni zamanda, baskasina
da devredilemez, bdliinemez de. Sonra biylk dinsel sorunu, ylice-gig ile tanrisal anlik
arasindaki celiskiyi de cozmeye calisir. Genel istem zorlayicidir gercekten; glcindn siniri
yoktur. Ama kendisine uymayi yadsiyana verecedi ceza bir tiir “6zgiir olmaya zorlama”dan
baska bir sey degildir. Rousseau egemen varligi kaynaklarindan koparip da genel istemi
herkesin isteminden ayiracak noktaya geldigi zaman, tanrilastirma tamamlanmistir.
Manti§a uygun olarak, Rousseau’nun onciillerinden gikarabiliriz bunu. Insan dogustan
iyiyse, doga onda usla 6zdeslesiyorsa, usun Ustiinligini de dile getirir. Oyleyse, bundan
bdyle kararindan dénemez artik. Genel istem her seyden énce evrensel usun anlatimidir,
bu anlatim da kesindir. Yeni Tanri dogmustur.

Iste bunun icin Toplumsal Sozlesme'de en sik karsilastigimiz sozciikler “saltik”,



“kutsal”, “dokunulmaz” sozcikleridir. Boylece tanimlanan, yasasi da kutsal buyruk olan
siyasal yapl zamansal Hiristiyanligin gizemsel yapisinin ikincil bir Griininden baska bir sey
degildir. Ote yandan, Toplumsal Sozlesme yurttaslik dininin betimlenmesiyle biter,
Rousseau’yu yalniz muhalefete degil, bagimsizliga da yer vermeyen cagdas toplumlarin
onclisii yapar. Gercekten de, yeni caglarda yurttaslik inancini ilk kez Rousseau kurar. Ilk
kez, uygar bir toplumda 6lim cezasini ve sultanin sultanhidina uyrugun kesin boyun egisini
dogrular. “Insanin katil olunca dlmeye razi olmasi, bir katilin kurbani olmamak icindir.”
Tuhaf ama sultan buyurunca 6lmek, gerekince ona kendi zararina hak vermek gerektigini
saglam temellere oturtan bir dogrulama. Saint-Just’iin tutuklandigi dakikadan daragacina
gittigi dakikaya dek sususunu bu gizemci kavram aciklar. Uygun bicimde gelistirilirse,
Stalin caginin davalarinin coskulu saniklari da bu kavramla agiklanir.

Kurbanlari da, cilecileri de, ermisleri de eksik olmayan bir dinin safagindayiz iste. Bu
kutsal kitabin kazandigi etkiyi yargilayabilmek icin, 1789 bildirilerinin esinli havasi
konusunda bir bilgi edinmek gerekir. Bastille’de ortaya cikarilan kemik yiginlar éniinde,
Fouchet soyle haykirir: “Tanrisal esin gini geldi. Fransiz 6zgirliginin sesiyle kemikler
ayaga kalkti; baski ve 6lim yilzyillarina karsi taniklik ediyor, insan yaratilisinin ve
uluslarin yasaminin yeniden canlanisini mustuluyorlar.” Sonra onbiliye baslar: “*Caglarin
ortasina ulastik. Zorbalar olgunlastl.” Hayran ve comert inan¢ dakikasidir bu, hayranlik
verici halkin Versailles'da daragacini devirip tekmeledigi dakikadir.**> Daragaclari dinin ve
adaletsizligin sunaklarn gibi goriinir. Yeni inanc hos géremez onlari. Ama bir an gelir,
inang kendi sunaklarini yikseltir, kayitsiz sartsiz sayg ister. Daragaclari yeniden belirir o
zaman, sunaklara, 6zgirliige, yeminlere ve Us senliklerine karisir, yeni inancin ayinleri
kan icinde kutsanir. Ne olursa olsun, 1789’un “kutlu insanliginin”#*, “efendimiz insan
tirinin”#° saltanatinin basladigini belirtebilmek icin, diismiis hiikiimdarin yok olmasi
gerekir ilkin. Papaz kralin éldirilmesi, bugiin hala stirmekte olan yenicadi berkitecektir.

Kralin idami

Saint-Just, Rousseau’nun dlslncelerini tarihe sokar. Kralin durusmasinda,
kanitlamasinin 6zl kralin dokunulmaz olmadigini ve bir mahkemede degil, mecliste
yargilanmasi gerektigini sdéylemektir. Kanitlarina gelince; bunlari Rousseau’ya borcludur.
Bir mahkeme kral ile hilkimdar arasinda yargiclik edemez. Genel istem alisiimis yargiclar
ontnde dile getirilemez. Her seyin Ustlindedir 0. Demek ki, bu istemin dokunulmazhgi ve
askinhgi kesinlenmistir. Buna karsilik, durusmanin ana konusunun kralin kisiligi oldugu
bilinir. O zaman, tanrisal iyilikle adalet arasindaki carpisma en kigkirtici agiklamayi, kralin
6limine dek, iki askinlik kavraminin karsi karsiya geldigi 1793'te bulur. Bununla birlikte,
Saint-Just gbze alinan seyin blykligini de cok iyi gorir: “Krali yargilayacak anlayis,
cumhuriyeti kuracak anlayisin ta kendisidir.”

Boylece Saint-Just’iin Gnli sdylevi timiyle dinsel bir inceleme havasi tasir. “"Aramizda
yabanci olan Louis,” iste suclayia delikanlinin savi. Dogal ya da uygar herhangi bir
stzlesme kral ile halkini hala birbirine baglayabilseydi, karsilikli zorunluluk bulunacakti;
halkin istemi saltik yargly1 vermek iizere saltik yargic durumuna gelemeyecekti. Oyleyse
halk ile krali higbir iliskinin birbirine baglamadigini kanitlamaktir sorun. Halkin kendi



basina 6limsliz gercek oldugunu ortaya koyabilmek icin, kralligin da kendi basina 6liimsiz
cinayet oldugunu gostermek gerekir. Boylece her kralin bir ayaklanmis ya da bir kapkacgi
oldugunu bir belit olarak 6ne sirer Saint-Just. Halka karsi ayaklanmis, onun saltik
egemenligini elinden almistir. Monarsi kral degildir, “cinayet"tir. Bir cinayet degil, kisaca
cinayettir, yani saltik kdtiye kullanmadir, der Saint-Just. Saint-Just’in cok genis bir
anlama cekilen sdziiniin kesin, ayni zamanda da asiri anlamidir bu:“° “Hi¢ kimse sucsuz
olarak hukim siremez.” Her kral sucludur ve bir insan kral olmak istediyse, 6lime
adanmis demektir. Saint-Just daha sonra halkin sultanhginin “kutsal sey” oldugunu
kanitladigi zaman da tamami tamamina ayni seyi soyler. Yurttaslar aralarinda
dokunulmaz ve kutsaldirlar, ancak ortak istemin anlatimi olan yasa ile zorlanabilirler.
Louis bu 6zel dokunulmazliktan ve yasanin yardimindan yararlanamaz, ¢linki sézlesmenin
disinda yer alir. Sirf varligiyla bile bu en guicli isteme saldirma durumunda oldugundan,
genel istemin parcasi degildir. “Yurttas” degildir, yurttasliksa yeni tanrisalliga katilmanin
tek yoludur. “Bir Fransiz'in yaninda bir kral nedir ki?” Yargilanmaldir dyleyse, yalniz bunun
icin yargilanmalidir.

Ama bu istemi kim yorumlayacak, yargiy! kim bildirecektir? Kaynaklar dolayisiyla bu
istemin bir yetkisini elinde bulunduran, esinli “din bilgileri kurulu” olarak bu yeni
tanrisalliga katilan meclis. Daha sonra yargi halka onaylatilacak midir? Mecliste kralcilarin
cabasinin en sonunda bu noktaya yoneldigi bilinir. Boylece kralin yasami halkin icten
tutkularina, acima duygularina birakilmak Gzere burjuva hukukcularin elinden alinabilirdi.
Ama Saint-Just burada da mantigini son noktasina goétirir ve Rousseau’nun ¢ikardigi
karsithktan, genel istem ile herkesin istemi arasindaki karsitliktan yararlanir. Herkes
bagislasa bile, genel istem bagislayamaz. Halk bile silemez zorbaligin cinayetini. Hukukta
davaci, sikayetini geri alamaz mi? Ama hukuk alaninda dedil, dinbilim alanindayiz. Kralin
sucu ayni zamanda en yice dizene karsi islenmis bir giinahtir da. Bir sug islenir, sonra
bagislanir, cezalandirilir ya da unutulur. Ama krallik sucu stireklidir, kralin kendisine,
varligina baglidir. Isa da, suclular bagislayabilse bile, yalanci tanrlari bagislayamaz. Ya
yok olmalan ya yenmeleri gerekir. Halk bugtin bagislarsa, yarin el degmemis olarak
yeniden bulacaktir sucu, suclu zindanlarin sessizligi icinde uyusa bile. Oyleyse bir tek yol
vardir: “Kral oldirerek halkin dldirdlmesinin 6clind almak.”

Saint-Just’lin sdylevinin tek eregi kral icin daragacina giden yoldan baska butiin
yollar bir bir kapatmaktir. Gercekten de, Toplumsal S6zlesme’nin 6nclilleri benimsenince,
bu drnek mantik bakimindan kacinilmaz bir seydir. Ondan sonra, “krallar ¢dle kacacaklar
ve doga yeniden haklarina kavusacaktir”. Konvansiyon ilimhliktan yana oy kullansa da,
XVI. Louis'yi mi yargiladigini, yoksa bir glivenlik 6nlemi mi aldigini kesinlikle karara
baglamadigini sdylese de bosuna. Oyleyse kendi ilkeleri &éniinde geriliyor, sarsici bir
ikiyizlUltkle, yeni saltikcihgi kurmaktan baska bir sey olmayan gercek cabasini gizlemeye
calisiyordu. Jacques Roux krali sonuncu Louis diye adlandirmakla gliniin gercegi icindeydi,
bdylece ekonomi dizeyinde tamamlanmis olan gercek devrimin, felsefe dlizeyinde de
gerceklesme durumunda bulundugunu ve tanrilarin gecesi oldugunu belirtmis oluyordu.
Tannisal yonetim 1789'da ilkesinde saldiriya ugradi, 1793'te ise kendisini cisimlendiren
varlikta 6ldirildi. Brissot, “Devrimimizin en saglam aniti felsefedir,” demekte haklidir.*

21 Ocak, papaz-kralin éldurtilmesiyle, anlamli bir dille XVI. Louis’nin acisi diye



adlandirilan®® sertiveni tamamlar. Zayif ve iyi yirekli bir insanin herkesin dniinde
oldardlmesini tarihimizin blylk bir donim noktasi diye adlandirmak tiksindirici bir
aykirihktir elbette. Bir dorugu belirtmez bu daragaci, bundan cok uzaktir. Ama, hic degilse,
nedenleri ve sonuclanyla, kralin yargilanmasi cagdas tarihimizin digim noktasidir. Bu
tarihin kutsalliktan siyrilmasini ve Hiristiyan Tanri’nin yeryizindeki bedeninden
ayrilmasini simgeler. Tanr krallar yoluyla tarihe karisiyordu simdiye dek. Ama tarihsel
temsilcisi dldiriliince, artik kral yok demektir. Oyleyse ilkeler gégiine siiriilmiis bir Tanri
goriintisinden baska bir sey kalmamistir.*®

Devrimciler, Kutsal Kitap'tan yana olduklarini sdyleyebilirler. Gergekte, korkunc bir
yumruk indirirler Hiristiyanliga, o kadar ki, bu yumruktan sonra hala belini
dogrultamamustir. Bilindigi gibi, arkasindan cirpinmali intiharlar, delirmeler baslayan idam
bilincli olarak yapilmisa benziyor. XVI. Louis, inancina ters diisen bitln yasa tasarilarini
dizenli olarak yadsimis olmakla birlikte, tanrisal hak konusunda bazi bazi kugkuya
kapiimis gibidir. Ama kuskuya kapildigi ya da kendisini bekleyen yazgiyi anladig
dakikadan sonra, kendi varli§ina yapilan saldirnin tirpermis insan etine degil, kral-Isa'ya,
onu cisimlendirene yoneldigi sdylensin diye, tanrisal goreviyle 6zdeslesir sanki, sdzleri de
bunu gdsterir. Temple’da basucu kitabi Imitatio Christi'dir.”° Orta duyarlikta bu adamin
son dakikalarinda gosterdigi yumusaklk, kusursuzluk, dis diinyayla ilgili seyler
konusundaki umursamaz sézleri, sonra, sesini duyulmaz eden o korkung davul sesleri
karsisinda, sesini duyurabilecegini umdugu bu halktan dylesine uzakta, 1ssiz daragaci
tzerindeki kisacik bayginhgi, 6lenin Capet degil, tanrisal hak tasiyan Louis, onunla birlikte
de, bir bakima, zamansal Hiristiyanlik oldugunu goésterir. Glinah cikarici, aci tanrisi ile
“benzerligini” animsatarak, gosterdigi gticsizliikte destekler onu. O zaman XVI. Louis bu
tanrinin sozlerini yineleyerek toplar kendini: “Zehri sonuna dek icecegim,” der. Sonra,
titreye titreye, kendini celladin igreng ellerine birakir.

Erdem dini

Ama bdylece eski hiikiimdari idam eden din simdi yenisinin gticinii kurmak
zorundadir; kiliseyi kapatir, boylece bir tapinak kurma denemesine yonelir. Bir an XVI.
Louis’nin papazinin Ustine sicrayan tanri kani yeni bir vaftizi haber verir. Joseph de
Maistre, devrimi seytansi olarak niteliyordu. Neden ve ne anlamda seytansi oldugu
goriliyor. Ama Michelet ona bir araf demekle gercege daha cok yaklasiyordu. Yeni bir
Is5ik, yeni bir mutluluk bulmak icin, gercek tanrinin yliziini gérmek igin, bir cag kor gibi
dalar bu tlinele. Ama bu yeni tanri ne olacaktir? Bunu da Saint-Just'ten soralim gene.

1789 insanin tanriligini kesinlemez daha, istemi doganin ve usun istemiyle birlestigi
oranda, halkin tanriigini kesinler. Genel istem &zglrce dile gelirse, ancak usun evrensel
anlatimi olabilir. Halk 6zgiirse, yanilamaz. Kral 6lip de eski zorbaligin zincirleri atildiktan
sonra, halk her yerde, her cagda dogru olani, dogru olacagi sdyleyecektir artik. Diinyanin
6limstiz diizeninin neyi gerektirdigini 6grenmek icin bagvurulmasi gereken onbilicidir halk,
Vox populi, vox naturae>!. Oliimsiz ilkeler ydnetir davranisimizi: Gercek, Adalet, bir de
Us. Yeni tann budur. Geng kiz topluluklarinin Us’u kutlayarak secde etmeye geldikleri Yiice



Varlik birdenbire diinya ile biitiin baglarini kopararak bir balon gibi biyik ilkeler gogline
gonderilmis, cisminden edilmis, eski tanrndan baska bir sey degildir. Temsilcilerinden, her
tlrla aracisindan yoksun kalmis filozoflar, avukatlar tanrisi ancak bir kanit degeri tasir.
Cok zayiftir gercekten. Hosgdérull olmayi salik veren Rousseau’nun tanrisizlari élimle
cezalandirmak gerektigine inanmasinin nedeni simdi daha iyi anlasiliyor. Uzun zaman bir
Onermeye tapmak icin inang yetmez, bir polis baskisi da gerekir. Ama bu ileride olacakti.
1793'te yeni inang sapasaglamdi daha, Saint-Just’e gore, Us'a uygun yonetim icin
yeterliydi. Yonetme sanati yalniz canavarlar ortaya ¢ikarmistir ona gore, ¢linku kendisine
degin, dogaya gore yonetmek isteyen olmamistir. Siddet cagiyla birlikte canavarlar cagi
da sona ermistir. “Insan yiire§i dogadan siddete, siddetten de aktdreye dogru yiiriir.”
Oyleyse aktore yiizlerce yillik bozulmadan sonra yeniden bulunmus dogadan baska bir sey
degildir. Insana “dogaya ve génliine gére” yasalar verilsin, yeter; mutsuz ve aktoresiz
olmaktan cgikacaktir. Yeni yasalarin temeli olan genel oylama ister istemez evrensel
aktoreyi getirecektir. “Bizim eregimiz iyilige dogru evrensel bir gidis saglayacak bir diizen
yaratmak.”

Us dini dogal olarak yasalar cumhuriyetini getirir. Genel istem kendi temsilcilerince
kurallara baglanmis yasalarda dile gelir. “*Halk devrimi yapar, yasa koyucu da
cumhuriyeti.” Yasalara uyan herkes, kendinden baskasina uymadigina gore, “insan
saldinlarindan uzak, 6limstiz, duygusuz” yasalar, evrensel ve celiskisiz bir uygunluk icinde
yonetecektir herkesin yasamini. “Yasalarin disinda, her sey kisir ve 6ltdir,” der Saint-Just.
Bicimsel ve yasaci Roma cumhuriyetidir bu. Saint-Just’le cagdaslarinin Roma ilkcagina
tutkuyla baghliklar bilinir. Reims'te, panjurlar kapali, ak gbzyaslanyla susli, kara duvar
kaplamali bir odada saatler geciren delikanli Sparta cumhuriyetinin disine dalyordu.
Organt’in, bu uzun ve dlizensiz siirin yazari, buna oranli olarak yalinlik ve erdem
gereksinimiyle yanip tutusuyordu. Saint-Just kurumlarinda ¢ocuga on alti yasina dek et
vermek istemiyor, sebzeyle beslenen bir devrimci ulus disi kuruyordu. “"Romalilardan beri
diinya bombos!” diye haykiriyordu. Ama kahramanlik caglar yakindi, Caton, Brutus,
Scaevola yeniden dogabilirdi. Latin aktodrecilerinin sdz sanati yeniden cicekleniyordu.
“Kusur, erdem, diskiinlik”, cagin sdylevlerinde durmadan yinelenen terimlerdir, hele
Saint-Just’lin sdylevlerinde durmamacasina belirir, durmamacasina agirlastinirlar onlari.
Nedeni basittir bunun. Montesquieu de sezmisti, bu glizel yapi erdemsiz edemezdi.
Fransiz Devrimi, tarihi saltik bir arilik ilkesi Gstline kuracagini ileri sirerken, bicimsel
aktore cagiyla birlikte acar yeni caglari.

Erdem nedir gercekten? O zamanin burjuva filozofuna gore, dogaya uyarlik>?,
politikada ise genel istemi dile getiren yasaya uyarliktir. “"Aktére zorba hikimdarlardan
daha giclidiir,” der Saint-Just. Gercekten de dyle: XVI. Louis’yi 6ldiirmistiir. Oyleyse
yasaya uymazhgin her tiirlisi bu yasanin kusurlulugundan gelmektir, kusurluluk
olanaksizdir, yasaya karsi gelen yurttasin erdem yoklugunun uriinidir uymazhk. Bunun
icin, Saint-Just’in soyledigi gibi, cumhuriyet yalnizca senato degildir, erdemdir de. Her
aktdre bozuklugu ayni zamanda siyasal bir bozulma, her siyasal bozulma da ayni
zamanda bir aktore bozulmasidir. O zaman, dgretinin kendisinden gelen, sonsuz bir baski
ilkesi yerlesir. Saint-Just evrensel sevgi isterken ictendi kuskusuz. Bir cileciler
cumhuriyetinin, 6nceden Ug renkli bir atki ve ak bir tugla sisledigi bilge yaslilarin bekciligi



altinda, en sonunda barismis, ilk sugsuzlugun ar oyunlariyla bas basa birakiimis bir
insanlik dlisint gercekten kurmustu. Saint-Just’in, daha devrimin baslangicinda,
Robespierre’le ayni zamanda, 6liim cezasina karsi oldugunu bildirdigi de bilinir. Katillerin
Omurleri boyunca karalar giymelerini istiyordu yalnizca. “Sanigi suclu bulmaya degil, zayif
bulmaya” calisan bir adalet istiyordu, bu da hayranlik verici bir seydi. Cinayet agaci sert
bile olsa, kokiinin yumusak oldugunu kabul edecek bir bagislama cumhuriyeti diisi de
kuruyordu. Hig degilse bir haykirisi ylrekten gelir ve unutulmaz: “Halka aci ¢ektirmek
korkung bir sey!” Evet, korkunctur. Ama bunu duyan bir yirek, bir gtin olur, halkin aci
cekmesini gerektiren ilkelere de boyun egebilir.

Aktore, bicimsel olunca, kemirir adami. Saint-Just gibi konusmak gerekirse, hic kimse
sugsuzca erdemli degildir. Yasalarin dirlik-diizenligi stirdirtmedikleri, ilkelerin yaratmasi
gereken birligin parcalandigi andan sonra, kim sucludur? Fesatcilar. Kimdir fesatgilar?
Gerekli birligi eylemleriyle yadsiyanlar. Fesatcilik hikkiimdari, yani halki béler. Oyleyse
kutsala saldiricidir, sucludur. Onunla savasmak gerekir, yalniz onunla. Ama fesatgi
birlikleri goksa? Hepsi de amansizca ezilecektir. Saint-Just haykirabilir artik: “Ya erdem ya
yildir.” Ozgiirligu saglama baglamak gerekmektedir, o zaman Konvansiyon’un anayasa
tasarisi 6lim cezasina da yer verir. Saltik erdem olanaksizdir, bagislama cumhuriyeti
sasmaz bir mantikla giyotinler cumhuriyetine gotirir. Montesquieu iktidan kottye
kullanmanin yasalarca 6ngoriilmedigi zaman daha biyilk oldugunu séylemekle, bu
mantigi toplumlarin gerileme nedenlerinden biri olarak gostermisti. Saint-Just’in ari
yasasl ise, bu diinya kadar eski gercegdi, yasanin 6zl dolayisiyla cignenmeye adanmis
oldugu gercegini hesaba katmamisti.

Yildiri

Sade’in cagdasi olan Saint-Just, onunkilerden farkl ilkelerden yola ¢ikmakla birlikte,
sonunda cinayeti dogrular. Saint-Just, Sade’in karsitidir kuskusuz. Markinin tanimi “Ya
zindanlar acin ya da erdeminizi kanitlayin,” olabilirse, Konvansiyoncununki, “Ya
erdeminizi kanitlayin ya da zindanlara girin,” olur. Ama her ikisi de bir yildiniciligi yasaya
uydurur, yalniz bu yildiricilik haz diskintinde bireysel, erdem sahibinde ise devletseldir.
Gerekli mantik uygulaninca, saltik iyilik de, saltik kétilik de ayni azginhdi ister. Hig
kuskusuz, Saint-Just’iin durumu biraz bulaniktir. 1792'de Vilain d’Aubigny’ye yazdig
mektupta cilginca bir sey vardir. Zulme ugramis zalimin bu inang bildirisi esrimeli bir
acllmayla sona erer: “Brutus &tekileri dldiirmezse, kendi kendini dldiirecektir.” Oyle inatc
bir bicimde agirbasli, dylesine istemle soguk, mantikli, sasmaz kisi biitiin dengesizlikleri,
butln dizensizlikleri usumuza getirir. Son iki ylzyilin tarihini dylesine can sikici bir korku
romani bicimine sokan asik surathhgi Saint-Just cikarmistir. “Hiikimetin basinda saka
eden kisi zorbaliga yonelir,” der. O zamanlar zorbalik suclamasinin neyle 6dendigi
distndlirse, sasirticl bir 6zdeyistir bu, her seyden 6nce de zlippe Sezarlar cagini
hazirlayan bir 6zdeyistir. Saint-Just 6rnegi verir; sesi bile kesindir. Bu keskin dogrulamalar
caglayani, bu belitimsi, bu hikmetimsi deyis aslina en uygun portrelerden daha iyi gosterir
onu. Hikmetler ulusun bilgeliginin ta kendisiymis gibi uguldar, bilimi yapan tanimlar agik
ve soguk buyruklar gibi kovalar birbirini. “llkeler 6lciilii, yasalar sarsilmaz, cezalar



donissuz olmahdir.” Giyotin bicemidir bu.

Bununla birlikte, bdylesine bir mantik katilasmasi derin bir tutkunun varligini ortaya
koyar. Baska yerlerde oldugu gibi, burada da birlik tutkusunu buluruz. Her baskaldiri bir
birligi varsayar, 1789 baskaldirisi da yurdun birligini ister. En sonunda yasalara uyan
torelerin insanin sucsuzlugunu, yaratilisin usla 6zdesligini ortaya cikaracak Ulkisel kentin
disiind kurar Saint-Just. Fesatcilar bu disu kostekleyecek olurlarsa, tutku da mantigini
asiriliga gotirecektir. Fesatcilar bulunduguna gore, belki de ilkelerin haksiz oldugu
diisiiniilmeyecektir o zaman. Ilkeler dokunulmaz kaldiklarina gore, fesatcilar suclu
olacaklardir. “"Herkesin aktoreye, aristokratlarin da yildirlya donme guntdur.” Ama tek
fesatcllar aristokrat fesatcilar degildir, cumhuriyetcileri de, Législative’in ve
Konvansiyon'un eylemini elestirenleri de hesaba katmak gerekir. Birligi tehlikeye
disurduklerine gore, bunlar da sugludur. Saint-Just yirminci ylizyilin zorba yonetimlerinin
buyik ilkesini bildirir o zaman: “Yurtsever kisi cumhuriyeti tiimtyle destekleyendir; onunla
ayrintilarda savasan herkes haindir.” Kim elestirirse haindir, kim cumhuriyeti acikca
desteklemezse kuskulu kisidir. Us da, bireylerin 6zglir konusmalari da birligi 6gretiye
uygun olarak kurmayi basaramayinca, yabanci 6geleri koparip atmakta karar kilmak
gerekir. Satir mantik yGratici olur boylece, curtitmektir isi. “Mahkemenin dlimle
cezalandirdigi bir diizenbaz, daragaci karsisinda direnmek istedigi icin baski karsisinda
direndigini sdyler!” Kendisine gelinene dek, daragaci baskinin en acgik simgelerden biri
olduguna gore, Saint-Just’in bu kizginligina akil erdirmek zordur. Ama bu mantikli
sayiklama icinde, bu erdem aktoresinin sonunda, daragac 6zguirliiktiir. Ussal birligi kentin
uyumunu saglar. En uygun deyimiyle, cumhuriyeti “ayiklar”, genel isteme, evrensel usa
karsi cikan kusurlan bir bir atar. Marat, bambaska bir deyisle, “Insanseverligimi yadsimak
istiyorlar,” diye haykirir. *“Ne buylk haksizlik! Cok sayida kelle kurtarmak icin az sayida
kelle ucurtmak istedigimi gormeyen var mi?” Az bir sayi, bir fesatcilar toplulugu mu? Hig
kuskusuz. Her tarihsel eylemin bedeli budur. Ama Marat, son hesaplarini yaparak, iki ytz
yetmis (¢ bin kelle istiyordu. Ote yandan, “Kizgin demirle damgalayin bunlari,
parmaklarini kesin, dillerini yarnn!” diye ulumakla islemin iyi edici yanina golge
disuriyordu. Boylece, insansever kisi, gece-glindiiz, dlinyanin en tekdlize sozclikleriyle,
yaratmak icin éldirmenin zorunlulugu Uzerine yazi yaziyordu. Cellatlar, insanseverligin
ince bir 6rnegi olarak aristokratlarimizin bogazlanisini géstermek (izere,
hapishanelerimizin avlularina, erkekler sagda, kadinlar solda olmak Uzere, izleyiciler icin
kanepeler yerlestirirken, o, eylil gecelerinde, mahzeninin dibinde, bir mum isiginda, hala
yaziyordu.

Bir Saint-Just’lin ylice kisiligini bir saniye bile olsa hiziinlii Marat'yla, Michelet'nin
dogru olarak sdyledigi gibi Rousseau’nun maymunuyla karnstirmayalim. Ama Saint-Just’lin
drami, bazi bazi, Gstiin nedenler ugrunda, daha derin bir zorunlulukla, Marat agziyla
konusmus olmasidir. Fesatcilar fesatcilara, azinliklar azinhklara eklenince, daragacinin
herkes yararina isledigi bir kesinlik olmaktan cikar. Saint-Just, erdem igin isledigine gore,
genel istem icin isledigini dogrulayacaktir, hem de sonuna dek. “Bizim devrimimiz gibi bir
devrim, bir dava degil, kétiiler (izerinde bir gok giriltisudir.” yilik yildinmla carpar,
sucsuzluk bir simsek, hem de cezalandirici bir simsek olur. Bundan yararlananlar, evet,
herkesten dnce onlar, karsi-devrimcilerdir. Mutluluk diisiincesinin Avrupa’da yeni oldugunu



sdylemis olan Saint-Just (dogrusunu sdylemek gerekirse, tarihi Brutus'ta durduran Saint-
Just icin yeniydi bu distince) kimilerinin “*mutluluk konusunda igreng bir diisiinceleri
bulundugunu, onu hazla karnistirdiklarini” gorir. Onlarin da hesabini gérmek gerekir. En
sonunda, ne ¢ogunluk s6z konusudur ne azinlk. Evrensel sucsuzlugun her zaman goz
dikilen, yitirilmis cenneti uzaklasir; Saint-Just, i¢c savas ve ulusal savas cigliklariyla dolan,
mutsuz yerylzlinde, kendi kendisine ve ilkelerine karsi cikar, yurt tehlikede olunca
herkesin suglu oldugunu buyurur. Disandaki fesatcilar tzerine dizi dizi raporlar, 22
Prairial>® yasasl, polisin zorunlulugu konusunda 15 Nisan 1794 soylevi, bu doniisiin
evrelerini belirtir. Bunca ylcelikle, yeryuzunin herhangi bir yerinde bir efendi ve bir kdle
kaldigi strece silahlan birakmanin bir alcaklik oldugunu séyleyen adam, 1793 Anayasasi'ni
askiya alip keyfe gore yonetimi benimseyecek olan adamdan baskasi degildir.
Robespierre’i savunmak icin yaptigi konusmada, tni ve 6limden sonra yasamayi yadsir,
soyut bir esirgeyiciye dayanir yalnizca. Boylelikle, bir din durumuna getirdigi erdemin
tarihten ve simdiki zamandan baska 6dild bulunmadigini, ne pahasina olursa olsun, kendi
saltanatini kurmasi gerektigini benimsiyordu. “Zalim ve koéti” olan ve kendi deyimiyle,
“kuralsiz olunca, baskiya yonelen” iktidar sevmiyordu. Ama kural erdemdi ve halktan
geliyordu. Halk gevseyince, kural bulaniklasir, baski buyirdd. Halk sucluydu o zaman,
ilkesi arl olmasi gereken iktidar degil. Boylesine asiri, boylesine kanl bir celiski, sessizlik
ve 6lim icinde, daha asiri bir mantigin, daha asiri ilkelerin benimsenmesiyle ¢ozilebilirdi
ancak. Saint-Just, hic degilse bu gereklilik diizeyinde kaldi. Blyukligini de, dyle biyik
bir coskunlukla s6zlini ettigi, ylzyillar ve gokler icinde bagimsiz yasami da burada
bulacakti sonunda.

Gercekten de, yerylziinde devrimler yapanlarin, “bunu iyi yapanlarin”, ancak mezarda
uyuyabileceklerini sdylerken, kendini devrime timdiyle vermesi gerektigini ¢oktan
sezmisti. Ilkelerinin, utkuya ermek icin, erdemde ve halkinin mutlulugunda en yiiksek
noktalarina ulasmalar gerektigine inanmisti, belki olanaksizi istediginizi sezince de bu
halktan umudunu kestigi giin kendini hangerleyecegini sdylemis, donids yolunu 6énceden
kapamisti. Yildindan da kusku duyduguna gore, iste umutsuzluga dismektedir. “Devrim
dondu, bitiin ilkeler cilizlasti; hilebazhigin kafasina gecirdigi kirmizi bashklar kaldi kala
kala. Keskin ickilerin damagi korlettikleri gibi, yildirinin uygulanisi da sucu koreltti.” Erdem
bile “kargasa zamanlarinda cinayetle birlesir”. Buttin suclarin en blyudk suctan, zorba
yonetimden geldigini sdylemisti, ama sucun tilkkenmez inadi karsisinda, devrim de
zorbaliga dogru kosuyor, canilesiyordu. Oyleyse su¢ énlenemez, fesatcilar da, o i§reng haz
diskinligu de 6nlenemez; bu halktan umudu keserek onu boyunduruk altina almak
gerekir. Ama sugsuzca yénetmeye de olanak yoktur. Oyleyse ya kétiiliigiin acisini cekmek
ya ona hizmet etmek ya ilkelerin haksiz oldugunu ya da halkin ve insanlarin suglu
olduklarini kabul etmek gerekmektedir. Saint-Just’iin gizlemli ve giizel yuzi baska yana
doner o zaman: “Icinde kétilugiin suc ortadi ya da dilsiz tanigi olunmasi gereken bir
yasami birakmak pek de zor bir sey olmayacaktir.” Baskalarini éldiremeyince kendi
kendini dldirecek olan Brutus baskalarini dldiirmekle baslar ise. Ama baskalari
geredinden fazladir, hepsini dldiiremez. Olmelidir o zaman. Boylece, baskaldirinin, élciisiiz
olunca, baskalarinin yok edilmesinden kendi kendini yok etmeye dogru gittigini bir kez de
o kanitlar. Hic degilse bu is kolaydir; bir kez daha, mantigi sonuna dek izlemek yeter.



Olimiinden az dnce, Robespierre’i savunmak icin yapti§i konusmada, Saint-Just kendisini
giyotine goturecek olan ilkenin ta kendisi olan buyik eylem ilkesini yeniden kesinler:
“Hicbir fesatcl toplulugundan degilim, hepsiyle savasacagim.” Bdylece, hem de 6nceden,
genel karari, yani meclisin kararini kabul ediyordu. Meclisin kanisi ancak bir fesatcl
toplulugunun bagnazligi ve s6z sanatiyla kazanilabilecegine gore, o her tiirlii gercege
karsi, ilkelere duydugu askla, éliime dogru yiiriimeye boyun egiyordu. Oyle ya! Ilkeler
zayIf disti ma insanlarin onlari, onlarla birlikte de inanclarini kurtarabilmeleri igin bir tek
yol kalir, bu da onlar icin dlmektir. Temmuz Parisi’'nin bogucu sicaginda, gercegi ve
yerylizini agikca yadsiyarak, canini ilkelerin kararina biraktigini sdyler Saint-Just. Bundan
sonra, bir baska gercegi soyle bir sezinler gibi olur, Billaud-Varenne'le Collot d'Herbois
konusunda olcull bir suclamayla bitirir sozlerini. “Kendilerini temize ¢ikarmalarini ve daha
bilge olmamizi istiyorum.” Bicem ve giyotin bir an askida birakilmistir burada. Ama erdem,
fazla gururlu oldugundan, bilgelik degildir. Bu giizel, bu aktore gibi soguk basin Gzerine
inecektir giyotin. Mecliste mahk(m edildigi andan, ensesini satira uzattigi ana dek, Saint-
Just susar. Bu uzun sessizlik 6liimden daha 6nemlidir. Tahtlarin gevresinde sessizligin
egemen olmasindan yakinmis, bunun icin de bunca cok, bunca glizel konusmak istemisti.
Ama en sonunda, hem zorbaligi, hem de arn Us’a uymayan bir halkin gizlemini hor gérerek
kendisi de sessizlige déner. Ilkeleri var olana uyamaz, nesneler de olmasi gerekenler
degildir; ilkeler yalnizdir dyleyse, dilsiz ve degismez. Kendini onlara birakmak élmektir
gercekte, hem de askin tersi olan, olanaksiz bir asktan 6lmektir. Saint-Just, Saint-Just’le
birlikte de yeni bir din umudu 6lar.

“Butln taslar 6zgurlik aniti icin yontulmustur,” diyordu Saint-Just, “ayni taslarla ona
bir tapinak da, bir mezar da yapabilirsiniz.” Napoléon Bonapartein kapattigi mezarin
yukselmesine Toplumsal S6zlesme’nin ilkeleri ydn vermisti. Sagduyudan yoksun olmayan
Rousseau Sézlesme’'deki toplumun ancak tanrilara yarastigini iyi gérmisti. Ardindan
gelenler sozlerini hemen benimsediler ve insanin tanriligini temellendirmeye calistilar.
Eski yonetimde savas yasasinin, yuritiicl yasanin simgesi olan kirmizi bayrak 10 Agustos
1792'de devrimin simgesi olur. Jaures soyle aciklar bu anlamli yer degistirmeyi: “Hukuk
halktir, yani biziz... Baskaldirmiglar degiliz biz. Bagkaldirmislar Tuileries’dedir.” Ama bdyle
kolayca tann olunmaz. Eski tanrilar bile ilk vurusta 6lmezler. Tanrisal ilkelerin defterini on
dokuzuncu yuzyil devrimleri kapatacaktir. Paris krali halkin yasasina uydurmak, bir ilke
yetkisini yeniden kurmasini 6nlemek icin ayaklanir o zaman. 1830 ayaklanmiglarinin
Tuileries salonlarinda siriikledikleri bu cesedin baska anlami yoktur. Kral bu cagda hala
saygl goren bir gdrevli olabilir ama yetkisi halktan gelmektedir simdi, kurali da Chartre'dir.
Majeste degildir artik. Fransa’da eski yonetim kesinlikle silinir o zaman, 1848'den sonra da
yenisinin saglamlasmasi gerekir. Boylece, 1914 yilina dek on dokuzuncu yizyil tarihi eski
yonetimin kralliklarina karsi halk egemenliklerinin yeniden kurulusuyla ulusguluk
ilkelerinin tarihi olur. Bu ilke 1919'da basariya ulagir. 1919°da Avrupa’da eski donemin tiim
saltikcl yonetimlerinin ¢oktigu goérilir.”* Her yanda, hukuk ve mantik bakimindan,
egemen kralin yerini ulusun egemenligi alir. Ancak o zaman belirlenebilecek duruma gelir
1789 ilkeleri. Biz yasayanlar bunlari agiklikla yargilayabilecek ilk insanlariz.

Jakobenler 6limsiiz aktore ilkelerini 0 zamana degin bu ilkelere destek olan seyi



ortadan kaldirdiklan oranda katilastirdilar. Kutsal Kitapin yayicilan olarak, kardesligi
Romalilarin soyut hukuku tzerine kurmak istediler. Tanr buyruklari yerine, genel istemin
anlatimi olduguna gore, herkesce taninacagini sandiklarn yasayi getirdiler. Yasa dogal
erdemle dogrulaniyor, kendisi de onu dogruluyordu. Ama bir tek fesatci ortaya ¢ikti mi
uslamlama yikiliverir, erdemin soyut kalmamak icin dogrulanma gereksiniminde oldugu
gorultr. Boylelikle, on sekizinci ylzyilin burjuva hukukculari halklarinin canli ve hakh
fetihlerini ilkeleri altinda ezerek iki cagdas yoksayiciligi hazirlamislardir: birey
yoksayiciligiyla devlet yoksayiciligini.

Gercekten de yasa, ancak evrensel usun yasasi kaldigi siirece gecerli kalabilir.”> Ama
hicbir zaman bdyle degildir, insan iyi olmadikca yasanin dogrulugu da silinip gider. Bir glin
gelir, dislingl ruhbilime carpar. Yasaya uygun iktidar yoktur o zaman. Yasa koyucuyla ve
yeni bir nedensiz istege dayanan istekle birlesinceye dek gelisir yasa. Nereye dénmeli o
zaman? Iste pusulayi sasirmistir; kesinligi azaldi mi her seyi bir su¢ yapincaya dek
belirsizlesir. Hep yirurliktedir yasa ama degismez sinirlardan yoksundur artik. Saint-Just
sessiz halk adina yapilacak bu zorbaligi 6nceden gérmiusti. “Ustalikl sug bir tiir din
bicimini alir, dolandiricilar kutsal kisiler arasina girer.” Ama bundan kacinilamaz. Blyik
ilkeler temelsizse, yasa gegcici bir egilimden baska bir seyi dile getirmiyorsa, ya bozulmak
ya zorla benimsetilmek icin yapilmistir. Ister Sade olsun, ister diktatérliik, ister bireysel
yildiricilik olsun, ister devlet yildiricih@i, her ikisi de ayni dogrulama yoksunluguyla
dogrulanir, her ikisi de, baskaldirinin kéklerinden koptugu, her tirli somut aktdreden
yoksun kaldigi andan sonra, yirminci ylzyilin sapacagi birer yol olarak belirir.

1789’da dogan ayaklanma eylemi yine de bununla kalamaz. Tanri, romantizmin
insanlari icin 6lmedigi gibi, Jakobenler icin de biisbiitiin 6lmemistir daha. Hala saklarlar
Yiice Varlik’i. Bir bakima, Us héla aricidir. Onceden var olan bir diizen gerektirir. Ama hic
degilse Tanr cisimden siyrilmis, bir aktore ilkesinin kuramsal varligina indirgenmistir.
Burjuva sinifi, tim on dokuzuncu yuzyil boyunca, yalniz bu soyut ilkelere dayanarak
egemen olmustur. Yalniz, Saint-Just kadar onurlu olmadigindan, her firsatta karsit
degerlerden de yararlanmis, bu dayanagi bir sugsuzluk kaniti olarak kullanmistir. Kokl
bozuklugu, cesaret kirici ikiytzlGliglyle, savundugu ilkeleri iyice gbzden distrmustir. Bu
bakimdan, suclulugu sonsuzdur. Bicimsel erdemle birlikte 6limsiiz ilkelerin de kusku
konusu oldugu, her tirli degerin gdozden distiigi andan sonra, us eyleme gececek, artik
kendi basarisindan baska hicbir seye dayanmayacaktir. Var olmus olan her seyi yadsiyip
gelecek olan her seyi dogrulayarak buyrugunu stirdiirmek isteyecektir. Fatih olacaktir. Rus
komunizmi, her tlirli bicimsel erdemi siddetle yerip her turlG Ustln ilkeyi yadsiyarak on
dokuzuncu yuzyilin baskaldiri eylemini tamamlar. On dokuzuncu yUzyilin kral
oldirmelerinin ardindan, yirminci ylizyilin baskaldirnt mantiginin son noktasina dek giden
ve yerylUzini insanin tanr olacadi bir ilke yapmak isteyen tanri-oldiriicileri gelir. Tarihin
saltanati baslar ve gercek baskaldirisina bagl kalmayan insan yalnizca tarihiyle
Ozdeslesir, yirminci ylzyihn her tirli aktoreyi yadsiyan insanoglunun birligini tiketici bir
suc ve savas coklugunda arayan yoksayici devrimlerine adar kendini. Birligi
gerceklestirmek lzere erdem dinini kurmaya calisan Fransiz Devrimi'nin yerini insan dinini
kurmak Uzere diinya birligini fethetmeye calisan, sagci ya da solcu, ama her iki durumda
da umursamaz devrimler alacaktir. Bundan sonra, Tanri'nin hakki olan her sey Sezara



verilecektir.

42. Bkz. Esitsiziik Ustiine Konusma: “Biitiin olaylan bir yana itmekle baslyalm ise, ciinkii sorunla hicbir iiskileri yoktur.”

43. 1905'te, Rusya’da da ayni aski goriirliz: Petersburg Sovyeti 6lim cezasinin kaldirimasi icin pankartlarla gecit yapar,
1917'de de odyle.

44. Vergniaud.

45. Anacharsis Cloots.

46. Hic degise zamanindan 6nce belirmisti. Saint-Just bu s6zii sOyledigi zaman kendisi icin de konustugunu bimez daha.
47. La Vendée, dinsel savas onu hakl gikarr.

48. Boylece Louis’nin “acsi” Isa’nin acisina benzetimektedir. (G.N.)

49. Kant'in, Jacobinin ve Fichte’nin tanrisi olacaktir bu.

50. XV. yiizylda yazimss, cok {inli bir din kitabi. Bu kitapta, insanin, Isa’ya (ogul Tanrfya) 6zenmesi, 6zelikle onun gibi yaln
ve ar bir yasam silirmesi gerektigi 6gttlenir. (C.N.)

51. (Lat.) Halkin sesi, doganin sesi. (C.N.)

52. Ama, Bernardin de Saint-Pierre’de goriildiigi gibi, doganin kendisi de 6nceden kurulmus bir erdeme uygundur. Doga da
soyut bir ikedir.

53. Fransz Devriminde ¢karian takvimin dokuzuncu ay:. (C.N.)

54. Ispanya monarsisi saylmazsa. Ama II. Guilaume’un “biz Hohenzolernlerin tacmei, yalnz gokten aldgmein ve yalnz
gode hesap verebiecegimizin belrtisi” diye niteledigi Aiman Imparatoriugu coker.

55. Hegel siklar felsefesinin insani us-disindan kurtarmak istedigini iyi gormustir. Us, us-disinn boldiigii insanlari bir araya
getirir.



TANRI OLDURUCULER

Adalet, us, gercek devrimci gokte hala parliyordu; bu degismez yildizlar birer bellik
olabilirdi hic degilse. On dokuzuncu yuzyilin Alman distincesi, 6zellikle de Hegel,
basarisizlik nedenlerini ortadan kaldirarak Fransiz Devrimi’nin eylemini stirdiirmek istedi.>°
Hegel, Jakoben ilkelerinin soyutlamalarinda yildinnin énceden yer aldigini sezer gibi oldu.
Saltik ve soyut 6zgurlik yildirtya goétlrirdi ona gore; soyut hukukun saltanati baskinin
saltanatiyla birlesirdi. Ornedin Augustus’tan Severus Alexander'e (MS 235) dek gelen
zamanin hem en bliylik hukuk, hem de en amansiz zorbalik cagi oldugunu belirtir Hegel.
Oyleyse, bu celiskiyi asmak icin, 6zgurliigi gereklilikle uzlastiran, bicimsel olmayan bir
ilkeyle canlanan, somut bir toplum istemek gerekiyordu. Boylece, Alman dislincesi, Saint-
Just’lin ve Rousseau’nun evrensel ama soyut usun yerine, o denli yapay olmayan ama
daha bulanik kalan bir kavrami, evrensel somutu getirdi. Us 0 zamana degin kendisine
baglanan olaylarin yukarisinda kaliyordu. Bundan bdyle tarihsel olaylarin irmagina
karismistir, onlar kendisine beden vermekte, kendisi de onlar aydinlatmaktadir.

Hegel'in usdisini bile ussallastirdigi sdylenebilir kuskusuz. Ama, ayni zamanda, usa,
usa-aykiri bir titreyis getiriyor, sonuclari gézlerimizin éntinde olan bir dlclistzlik
sokuyordu. Alman distincesi caginin degismez distincesine karsi durulmaz bir devinim
soktu birdenbire. Gergek, us ve adalet birdenbire diinyanin olusumunda cisimlesiverdi.
Ama Alman distingusi, bunlan sirekli bir hizlanma icine atarken, varliklarini
devinimleriyle karnistinyor, bu varligin tamamlanigini tarihsel olusumunun sonuna
birakiyordu, bdyle bir olusum varsa. Bu degerler, birer erek olmak Uzere, bellik olmaktan
ciktl. Bu ereklere ulasma yollarina, yani yasama ve tarihe gelince, 6nceden var olan hicbir
deger onlara 6ncllik edemezdi. Tam tersine, Hegel kanitlamasinin blyik bir bélimini
alisilmis aktére bilincinin, adalete ve gercede (bu degerler varliklarini diinyanin disinda
surdlrtiyormus gibi) uyan bilincin en degerlilerin gerceklesmesini zorlastirmaktan baska
bir ise yaramadigini géstermeye ayirir. Demek ki, eylemin kurali eylemin kendisi
olmustur, bu eylem de son isiklanma gergeklesinceye degin karanliklarda sirecektir.
Bdyle bir romantizmin kendine bagladigi us sarsilmaz bir tutkudan baska bir sey olamaz.

Erekler ayni kalmistir, tutku bdyimustir yalniz; diisiince giic kaynagi, us ise olusum
ve fetih olmustur. Eylem, ilkelere degil, sonuclara gore bir hesaptan baska bir sey degildir
artik. Boylelikle, stirekli bir devinimle bir olur. Ayni bicimde, on dokuzuncu yiizyilda tim
bilim kollari, on sekizinci ylzyil diisiincesini niteleyen degismezlik ve siniflandirmaya sirt
cevirmistir. Linné’nin yerini Darwin aldigi gibi, usun uyumlu ve kisir kurucularinin yerini de
siirekli eytisim filozoflar almistir. Insanin dedismez bir yaradilisi bulunmadig,
tamamlanmis bir yaratik degil, biraz da kendisinin yaratacagi bir seriiven oldugu
diisiincesi bu andan sonra baslar (Fransiz devrim anlayisinda da bir dereceye kadar
karsimiza ¢ikan ilkcag goristne tiimlyle aykin bir diisiincedir bu). Napoléon ile
Napoléoncu filozof Hegel'le, etkenlik caglar baslar. Napoléon’a degin, insanlar evrende
uzami bulmuslardi, Napoléon’dan sonra, diinyanin zamanini ve gelecegi bulacaklardir.
Baskaldiri anlayisi derinden derine degisecektir bu ylizden.

Ne olursa olsun, baskaldiri anlayisinin bu yeni asamasinda Hegel'in yapitiyla



karsilasmak sasirticidir. Gergekten de, biitlin yapiti diisiince ayriligindan gelen Urpertiyi
yansitir bir anlamda: Uzlasma dustlincesi olmak istemisti. Ama yontemi dolayisiyla felsefe
yapitlarinin en bulanigi olan 6gretisinin yalnizca bir yaniydi bu. Ona gore, gercek, ussal
oldugu oranda diislingliciiniin gercege iliskin biitiin girisimlerini dogrular. Hegel'in ussal-
gercekciligi diye adlandiriimis olan sey gercek kosulun bir dogrulanmasindan baska bir sey
degildir. Ama yikmayi da sirf yikma oldugu icin goklere cikarir felsefesi. Her sey
uzlastinimistir eytisimde, bir asirilik belirdi mi hemen karsiti da belirir; her buylk
dislincede oldugu gibi, Hegel’'de de Hegel'in yanlisini diizeltecek seyler vardir. Ama
filozoflarin yalniz usla okunduklar enderdir; yirekle, tutkularla okunurlar cogunlukla,
bunlar da higbir seyi uzlagtirmaz.

Ne olursa olsun, yirminci ytzyil devrimcileri bicimsel erdem ilkelerini kesinlikle yikan
silahlari Hegel'den almislardir. Siirekli bir yadsimayla, gug istemlerinin savasiyla
Ozetlenen, askinliktan yoksun bir tarih gorist almislardir ondan. Cagimizin devrim eylemi
burjuva toplumunu yodneten bicimsel ikiylzlGligin siddetli bir suglanisidir her seyden
once. Fasizmin bog savi gibi, komUinizmin bir dereceye kadar kokll savi da burjuva isi
demokrasiyi cliriten aldatmacayi, ilkelerini ve erdemlerini suclamaktir. 1789’a degin,
tannisal askinlk kralin saymaca yonetimini dogrulamaya yariyordu. Fransiz Devrimi’nden
sonra ise, bicimsel us ya da adalet ilkelerinin askinligi adalete de, usa da uymayan bir
saltanati dogrulamaya yarar. Oyleyse cekilip atilmasi gereken bir maskedir bu askinlik.
Tanr 6lmdistir ama Stirner’in sdyledigi gibi, Tanri anisinin hala icinde gizlendigi ilkeler
aktoresini de éldirmelidir. Tanrnisalligin tanidi, yani adaletsizligi savunan yalanci tanik
olan bicimsel erdeme duyulan kin giinimuz tarihine hiz veren baslica kaynaklardan biri
olarak kalmistir. Higbir sey an degildir, bu ciglik yGzyillimizi sarsar durur. Ari olmayan sey,
yani tarih olacaktir kural, 1ssiz yeryuzu bu kupkuru giiclin eline birakilacaktir, insan
tanrisal midir, degil midir, bu glic verecektir karari. O zaman, bir dine girilir gibi, hem de
ayni ylrek parcalayic durumda, yalana ve siddete girilecektir.

Ama biling rahathginin ilk kokli elestirisini de, ari ruhun ve etkisiz tutumlarin gozler
onine serilisini de Hegel'e borcluyuz. Gergek, glzel, iyi dlislinglsini dinsizlerin dini sayar
Hegel. Fesatcilarin varliginin Saint-Just’i sasirtmasina, dogruladigi diizene bunlarn aykiri
bulmasina karsilik, Hegel sasirmamakla kalmaz, bolliciligin ruhun 6ziinde bulundugunu
da kesinler. Fransiz devrimcisi igin herkes erdemlidir. Hegel’den yola cikip da bugiin
basariya eren akimsa, tam tersine, hi¢ kimsenin erdemli olmadigini ama herkesin erdemli
olacagini varsayar. Baslangicta, Saint-Just’e gore her sey ask, Hegel’'e gore ise her sey
tragedyadir. Ama sonunda ikisi de ayni seye varir. Aski yikanlari yok etmek gerektir ya da
aski yaratmak icin yok etmek. Her iki durumda da siddet kaplar her seyi. Hegel'in giristigi
yildirtyr asma eylemi yalnizca yildirinin genisletilmesiyle sonuclanir.

Is bu kadarla da bitmez. Bugiiniin diinyasi artik ancak bir efendiler ve kéleler diinyasi
olabilir, besbelli; clinkli cagdas distingller, dinyanin yizini degistirenler, Hegel'den
tarihi efendilik ve kolelik eytisimine gore diisinmeyi 6grenmislerdir. Issiz gok altinda,
dinyanin ilk sabahinda, yalniz bir efendi ile bir kdle varsa, askin Tanri ile insanlar
birbirlerine yalniz efendi ve kole bagiyla bagliysa, yeryiiziinde gli¢ yasasindan baska yasa
yok demektir. Onceleri, bir tanri ya da efendi ile kélenin Ustiinde bir ilke araya girebilir,
insanlarin tarihinin yalnizca yengileriyle bozgunlarinin tarihiyle 6zetlenmesini



saglayabilirdi. Hegel'in, sonra da Hegelcilerin cabasiysa, tam tersine, her tirli askinligi,
her tirli askinlik 6zlemini gittikge daha ¢ok yikmak olmustur. En sonunda Hegel’in
kendisini de yere sermis olan solcu Hegelcilerde bulunanlardan ¢ok daha fazlasi vardir
Hegel’de, bununla birlikte, efendi ve koéle eytisimi dlizeyinde, yirminci ylzyil giig
anlayisinin kesin dogrulamasini Hegel saglar. Yenen her zaman hakhdir, on dokuzuncu
ylizyihn en blyilk 6gretisinden ¢ikan ders budur iste. Hegel'in bas déndiirlicti yapitinda, bu
verileri bir dereceye kadar yadsiyacak seyler vardir kuskusuz. Ama yirminci yuzyil
diisiinglisii yanlis olarak Iénali ustanin®/ diisiingiisii diye adlandirilan seye baglanmaz.
David Strauss, Bruno Bauer, Marx ve butin Hegelci sol, Hegel'in Rus komiinizminde
yeniden beliren yliziind birbiri ardindan diizeltip durmuslardir. Cagimizin tarihi tGzerinde
yalniz onun agirhigi duyulduguna gore burada yalniz o ilgilendiriyor bizi. Nietzsche ile
Hegel, Hachau’nun, Karaganda’nin efendileri®® icin birer sugsuzluk kaniti oluyorsa, onlarin
biitiin felsefesini batirmaz bu.>® Ama diistincelerinin ya da mantiklarinin bu ydniniin bu
korkung noktalara dek gétirebilecegini distindtrtdr.

Nietzsche'nin yoksayicihgi yontemlidir. Ruhun Goérlinglibilimi de editici bir 6zelliktedir.
Iki yuizyilin kavsak noktasinda, saltik gercede dodru ilerleyen bilincin editimini evreleriyle
betimler. Dogadtesi bir Emile’dir.°° Her asama bir yanlisliktir, ayrica, hemen her zaman ya
biling ya da bu bilincin yansidigi uygarlik icin, kaginilmaz, tarihsel yikimlerle birlikte
gider. Hegel bu acili asamalarin zorunlulugunu géstermek ister. Goriingtibilim, bir yaniyla,
umutsuzluk ve 6lim Gzerine bir gozlemdir. Yalniz, bu umutsuzluk tarihin sonunda saltik
doygunlug@a, saltik bilgelige donisecegine gore, yontemli olmak ister. Ne var ki, bu
egiticiligin yalniz Ustiin 6grenciler varsaymak gibi bir kusuru vardir; 6te yandan, bu sz
yalnizca ruhu haber vermek isterken, ilk anlaminda anlasiimistir. Unlii efendilik ve kélelik
cdziimlemesinde de boyledir.%?

Hegel'e gbre, hayvanda bir dis diinya bilinci, bir de kendilik duygusu vardir; ama
hayvan, insani ayiran benlik bilincinden yoksundur. Bu bilincin gercekten dogmasi ise,
kisinin taniyan 6zne olarak kendi bilincine varmasina baglidir. Oyleyse dncelikle benlik
bilincidir. Benlik bilinci, kendi kendini kesinlemek icin, kendisi olmayandan ayriimak
zorundadir. Insan, varligini ve farkhhgini kesinlemek icin, yoksayan yaratiktir. Benlik
bilincini dogal diinyadan ayiran sey, dis diinyayla 6zdeslesmesini ve kendini yitirmesini
saglayan basit izleme degil, diinya karsisinda duyabilecegi arzudur. Bu arzu zaman iginde
kendine getirir onu, zaman icinde dis diinyayi farkli gésterir. Arzusu icinde, dis dlinya
kendisinin olmayandir, var olandir ama onun var olmak icin kendisinin olmasini, artik var
olmamasini istedigi seydir. Oyleyse benlik bilinci zorunlu olarak arzudur. Ama var olmak
icin, doygunluga ermesi gerekir; doygunluga da ancak arzusunun yatismasiyla erebilir.
Oyleyse arzusunu yatistirmak icin eyleme gecer, bunu yaparken de kendisini yatistiran
seyi yoksar, ortadan kaldirir. Yoksamadir. Eylemi gerceklestirmek, bilincin ruhsal gercegini
dogurtmak icin yok etmektir. Ama 6rnegin yeme eyleminin konusu olan et gibi, bilingsiz
bir nesneyi yok etmek, hayvanin da isidir. Tliketmek bilincli olmak degildir. Bilincin
arzusunun dogadan baska olan bir seye yonelmesi gerekir. Diinyada bu dogadan ayrilan
tek sey de benlik bilincidir. Oyleyse arzunun baska bir arzuya ydnelmesi, benlik bilincinin
baska bir benlik bilinciyle yatismasi gerekir. Basit bir dille sdylemek gerekirse, insan
hayvan gibi yasamakla yetindigi slirece insan diye taninmamistir, taninmaz. Baskalarinca



taninmasi gerektir. Her biling, 6ziinde, baska bilinglerce biling olarak taninip selamlanmak
arzusundadir. Baskalaridir bizi doguran. Hayvansal degerden Ustiln bir insansal degeri
yalniz toplum icinde kazaniriz.

Hayvan icin en ylice deger yasamin korunmasi olduguna gore, biling, insanlik degerini
kazanmak igin, bu igglidiinlin tstline yukselmelidir. Canini tehlikeye atabilecek yetenekte
olmalidir. Baska bir bilingce taninmak igin, insan canini tehlikeye atmaya, 6lim olasihgini
benimsemeye hazir olmalidir. Oyleyse insanin temel iliskileri yalnizca sayginlik iliskileridir,
birinin 6tekince taninmasi icin, pahasi 6limle édenen, sirekli bir carpismadir.

Hegel, eytisiminin ilk asamasinda, 6lim insanla hayvanin ortak yani olduguna gore,
birincisinin ikincisinden ancak 6limi benimsemekle, hatta istemekle ayrilabilecegini
kesinler. O zaman, taninma ugrundaki bu bliylik carpismanin gobeginde, insan siddetli
6limle dzdeslesir. “Ol ve ol”, Hegel bu eski 6zdeyisi yeniden benimsemistir. Ama “ne isen
o ol”a da bir “daha olmadigini ol” birakir yerini. Var olma istemiyle birlesen bu ilkel, bu
kendinden gecmis taninma arzusu, yavas yavas herkesce taninmaya dogru gelisen bir
taninmayla doygunluga erecektir ancak. Boylece herkes herkesge taninmak
isteyeceginden, yasamak icin savas herkesin herkesce taninmasiyla sona erecek, bu da
tarihin sonu demek olacaktir. Hegel bilincinin elde etmeye calistigi varlik, glclikle
fethedilmis bir ortak onaylanma basarisindan dogar. Oyleyse, devrimlerimizi esinleyecek
olan distincede, en yiice iyiligin gercekten varlikla degil, saltik bir “gérinme” ile
birlestigini belirtmek yersiz olmaz. Ne olursa olsun, insanlarin biitiin tarihi, evrensel
sayginlik ile saltik gctin fethi igin uzun ve 6limine bir savastan bagka bir sey dedildir.
Oziinde, sdmiirgecidir. On sekizinci yiizyilin iyi yabanindan da, Toplumsal Sézlesme’den
de cok uzaklardayiz. Bundan bdyle, ylzyillarin glrilti ve kizginhdi icinde, her biling, var
olmak icin, “6teki”nin 6limund ister. Bu dinmez tragedya sacmadir da Ustelik; dyle ya,
bilinclerden biri yok olunca, yenmis biling taninmis olmaz, artik var olmayinca taninamaz.
“"Gorinme” felsefesi burada son sinirina ulasir.

Oyleyse, Hegel'in 6gretisi icin sevindirici sayilabilecek bir edilimle, daha baslangicta,
birinin yasamdan el cekme cesareti bulunmayan, dyleyse 6teki bilinci o kendisini
tanimadan taniyan iki biling bulunmasaydi, insansal hicbir gergek olusmayacakti. Bu biling
bir nesne olarak taninmaya boyun eger. Hayvansal yasami sirdiirmek icin bagimsiz
yasamdan el ¢eken bu biling kélenin bilincidir. Taninip da bagimsizligi elde edense,
efendinin bilinci. ikisi karsi karstya gelip de biri 6tekinin dniinde egildi§i anda,
birbirlerinden ayrilirlar. Bu evrede ikilem ya 6zgiir olmak ya 6ldirmek degildir artik, ya
6ldirmek ya kolelestirmektir. Bu sirada sagmalik hala giderilmemis olsa bile, bu ikilem
tarihin geri yaninda yankilanacaktir.

Kuskusuz, efendinin 6zgirligu, kole kendisini tiimuyle tanidigina gore, ilkin kole
karsisinda, sonra da dogal diinya karsisinda tamdir, ¢linki kole, calismasiyla, onu
efendinin stirekli bir kendi kendini kesinleme icinde tliketecegi bir haz kaynagina
donUstirecektir. Bununla birlikte, bu 6zerklik saltik degildir. Efendi, 6zerkligi icinde,
kendisinin 6zerk olarak tanimadigi bir bilincge taninmistir. Oyleyse doygunluga eremez,
Ozerkligi de yalnizca olumsuzdur. Efendilik bir citkmazdir. Efendilikten vazgecip yeniden
kole de olunamayacadina gore, efendilerin degismez yazgisi ya doygunluga ermemis
olarak yasamak ya da oldarilmektir. Efendi tarihte kéle bilincini, tarihi yaratan tek bilinci



dogurtmaktan baska hicbir seye yaramaz. Gercekten de, kole kendi kosuluna bagli
degildir, degistirmek ister. Efendinin tersine, kendini yetistirebilir; tarih dedigimiz sey
onun gercek 6zglrligini elde etme yolunda harcadigi uzun ¢abalar dizisinden baska bir
sey degildir. Olimi benimsemekle dogayi asamadigina gore, kéleliginin 6zii olan bu
dogadan calismayla, dogal diinyanin teknik diinyaya cevrilmesiyle kurtulabilir.®? Tim
varligin alcalisi icinde duyulan 6lim bunalimina varincaya dek, her sey insansal bitiinlik
dizeyine cikarnir kdleyi. Bu timlagin var oldugunu bilir bundan bdyle; kendisine de
dogaya ve efendilere karsi uzun carpismalar sonunda bu timligu fethetmek diser.
Boylece, tarih emek ve baskaldir tarihiyle 6zdeslesir. Marksizm-Leninizmin bu eytisimden
cagdas Ulklyu, isci-asker ulkisind cikarmis olmasina sasmamaili.

GOritinglbilim’de buldugumuz koéle bilinci tutumlarini (stoacilik, kuskuculuk, mutsuz
biling) bir yana birakacagiz. Ama, sonuclari bakimindan, bu eytisimin baska bir yond, yani
efendi-kéle bagintisinin eski tanri ve kdle bagintisiyla bir tutulmasi bir yana birakilacak
gibi dedil. Efendi gercekten var olsaydi, Tanri olurdu, diye belirtir bir Hegel yorumcusu.®’
Hegel'in kendisi de gercek tanriyi diinyanin efendisi diye adlandirir. Yaptigi mutsuz biling-
betimlemesinde, Hiristiyan kblenin, kendisini ezeni yoksamak isterken, nasil diinyanin
otesine sigindigini, bunun sonucu olarak da Tanrn’nin kisiliginde nasil yeni bir efendiyi
benimsedigini gosterir. Baska bir yerde, Hegel yiice efendiyi saltik 6limle 6zdeslestirir.
Bdylece savas daha yukari bir basamakta yeniden baslar. Bu kez kdlelestirilmis insan ile
Ibrahim’in acimasiz Tanrisi arasindadir. Evrensel tanri ile kisi arasindaki bu yeni
béliinmenin tatliya baglanmasini, benliginde evrensel ile essizi uzlastiran Isa
saglayacaktir. Ama Isa, bir anlamda, somut diinyanin bir parcasidir. Goézle goriilebilmistir,
yasamis ve 6lmustir. Oyleyse evrenselin yolunda bir asamadan baska bir sey degildir;
eytisim bakimindan onu da yoksamak gerekir. Yalniz daha Ustlin bir bilesim elde etmek
icin tanriinsan olarak benimsemelidir onu. Ama basamaklari atlayarak, bu bilesimin kilise
ile usta beden bulduktan sonra, isci-askerlerce kurulan, saltik devletle, karsilikli olarak
herkesin herkesi tanidigi, glines altinda yer almis her seyin evrensel uzlasmasinda en
sonunda diinya ruhunun yansiyacagi saltik devletle sonuclandigini sdéylemek yetecektir.
“Ruhun ve bedenin gozlerinin birlestigi” bu anda, her biling baska aynalan yansitan,
kendisi de yansimis goérintlilerde sonsuzca yansiyan bir aynadan baska bir sey
olmayacaktir. Insan yurdu Tanr’'nin yurduyla birlesecektir; diinya mahkemesi evrensel
tarih karan verecek, bu kararda iyi de, kot de dogrulanacaktir. Devlet, yazgi olacaktir,
“varligin ruhsal gliniinde”, bildirilen her gercegin onaylanmasi olacaktir.

Savlayim alabildigine soyut olmakla birlikte, belki de bu yizden, devrim anlayisina
gorunuste farkli ydonlerde ama harfi harfine neden olan temel dlslinceler bununla
Ozetlenir. Simdi cagimizin dislinglisiinde bu farkli yonleri ortaya cikarmamiz gerekiyor.
Kesinlikle eski baskaldirmislarin Tanrn diismanhiginin yerini alan aktore diismanhdi,
bilimsel 6zdekgilik ve tanrisizlik, Hegel'in sasirticl etkisi altinda, Hegel’e degin aktorel,
dinsel ve dlsilingl kaynaklarindan higbir zaman boylesine kopmamis olan bir bagkaldir
akimiyla kaynasti. Bu egilimler, bazi bazi timiyle Hegel'in mali olmaktan ¢ok uzak
bulunsalar bile, kaynaklar onun dislincesinin cift anlamliigiyla askinhk elestirisindedir.
Hegel her tiirli dikey askinhdi, 6zellikle de ilkelerin askinligini kesinlikle yikar, s6z



gotiirmez 6zginligu de buradadir. Dinyanin olusumunda ruhun kendiliginden var
oldugunu belirtir kuskusuz. Ama bu kendiliginden var olma degismez bir sey degildir, eski
kamu-tanricilikla higbir ortak yani yoktur. Dlinyada ruh vardir da, yoktur da; onda olusur,
onda var olacaktir. Oyleyse deger tarihin sonuna birakilmistir. Buraya degin, bir deger
yargisina temel olabilecek higbir dlctit yoktur. Gelecege gore yasamali, gelecege gore
davranmalidir. Her aktore gecicidir. On dokuzuncu ve yirminci ylzyillar, en derin egilimleri
icinde, askinliktan yoksun olarak yasamayi denemis yuzyillardir.

Bir yorumcusu, sol Hegelci olmakla birlikte, bu kesin noktada dogrudan sasmayan bir
yorumcusu,®* Hegel'in aktérecilere diismanhi§ina dikkati ceker, onun biricik belitinin
ulusun torelerine, geleneklerine uygun yasamak oldugunu belirtir. Gercekten de, onda
toplum térelerine uygunluk konusunda bir ilkedir bu. Hegel bunun alayc kanitlarini
vermistir. Bununla birlikte, Kojéve torelere uymanin ulusun toreleri cagin anlayisina
uydugu, yani saglam oldugu, devrimci elestiri ve saldirilara dayandigi dlctide dogru
oldugunu da ekler. Ama kim karar verecek bu saglamlik konusunda, dogru olup olmadigini
kim yargilayacak? Yuz yildan beri, Bati'nin kapitalist yonetimi zorlu saldirilar karsisinda
dayandi. Bunun icin onu dogru mu sayacagiz? Buna karsilik, Weimar Cumhuriyeti Hitler'in
vuruluslarn altinda ¢okti diye bu cumhuriyete bagli olanlarin 1933'te ondan yiz cevirerek
Hitler'e mi inanmalan gerekirdi? General Franco ydnetimi yengiye ulasir ulasmaz, ispanya
Cumhuriyeti ihanete mi ugramaliydi? Geleneksel tutucu diisiincenin kendi agisindan
dogrulayabilecegi sonuclardir bunlar. Yenilik, sonuclarinin kestiriimesi olanaksiz olan
yenilik, devrimci dislincenin bunlarn benimsemis olmasidir. Her tirll aktére degeri, her
trld ilke ortadan kaldirilarak yerlerinin olguya, gecici ama gercek kral olan olguya
verilmesi, iyice gordiigiimiiz gibi, siyasal utanmazliktan baska bir sonuca goétiirmedi. Bu
olgunun birey ya da, daha koétlsU, devlet olgusu olmasi da hicbir seyi degistirmez.
Hegel’den esinlenen politika akimlari da, dislingl akimlan da erdeme aciktan acgiga sirt
cevirmekte birlesir.

Gercekten de, Hegel simdiden adaletsizlikle parcalanmis bir Avrupa’da yapitlarini
yontemli olmayan bir bunalimla okuyanlarin kendilerini sucsuzluktan da, ilkeden de
yoksun bir diinyaya, ruh'tan kopmus olduguna gore, kendi basina bir giinah oldugunu
kendi agziyla soyledigi bir diinyaya firlatilip atilmis bulmalarini dnleyemedi. Hegel tarihin
sonunda glinahlan bagislar kuskusuz. Ama, o zamana dek, her insan edimi suglu olacaktir.
“Qyleyse yalnizca edim yoklugudur sucsuzluk, bir tasin varli§idir, bir cocugun varligi bile
degildir.” Oyleyse taslarin sucsuzlugu bize yabancidir. Sucsuzluk olmayinca, hicbir baginti,
hicbir neden yoktur. Neden olmayinca da, bir usun saltanati baslayincaya dek, saltik
glcten, efendi ile kdleden baska hicbir sey olamaz. Efendi ile kble arasinda, aci yalniz,
sevinc koksiizdiir, her ikisi de hak edilmemis durumdadir. Oyleyse, dostluk caglarin
sonuna kaldiysa, nasil yasamali, nasil dayanmali? Biricik ¢ikis yolu, elde silah, kurali
yaratmaktir: “Ya éldirmek ya kolelestirmek.” Hegel'i tek ve korkung tutkulariyla okumus
olanlar ikilemin yalniz birinci terimini géz 6ntine almislardir. Kendilerini 6limle saltik
Efendi'ye, kamgiyla yerylizii efendilerine bagli birer kole, yalniz kdle gibi gordiikleri icin,
yalniz bir horgdri ve umutsuzluk felsefesi cikarmislardir bunlar. Bu huzursuz, biling
felsefesi her kélenin yalnizca boyun egdigi icin kdle oldugunu, ancak 6liimle birlesen bir
yadsimayla kurtuldugunu 6gretti onlara. En magrurlari meydan okuyusa karsilik vererek



bu yadsimayla 6zdeslestiler, kendilerini 6lime adadilar. Ne olursa olsun, yoksamanin
kendi basina olumlu bir eylem oldugunu sdylemek, onun her tiirllisiini hakh gikariyor,
Bakunin'le Necayev'in haykirisini haber veriyordu: “Gorevimiz yikmaktir, kurmak degil.”
Hegel'e gore, yoksayici dniinde celiskiden ya da dlslinsel intihardan baska cikis yolu
bulunmayan kuskucuydu yalniz. Ama yoksayicilarin baska bir tlrdnd, yani sikintiyi bir
eylem ilkesine donUstirerek kendi intiharlarini distinsel dldirmeyle 6zdeslestirecek
yoksayicilari yaratan da kendisiydi.® Insan ve tarih ancak dzveriyle, éldiirmeyle
yaratilabilecegine goére, var olmak icin 6lmek ya da 6ldirmek gerektigine karar veren
yoksayicilar burada dogar. Ugrunda yasamin tehlikeye atilmadigi her distingiiniin bos
oldugu konusundaki biyik diisiince, bunu rahat yataginda 6lmeden dnce bir iniversite
kiirstisindn tepesinde degil, bombalarin gimbiirtisi icinde, daragaclan altinda 6greten
genclerce son noktasina dek gotlrildid. Bunu yaparken hataya bile digseler, ustalarini
diizeltiyor, ona karsi, hic degilse bir soylulugun: Ozveri soylulugunun, Hegel’ in gdklere
cikardigi basan soylulugundan daha Ustiin oldugunu gosteriyorlardi.

Kalitcillarinin baska bir tird, Hegel'i daha 6zenli bir bicimde okuyacak olanlari, ikilemin
ikinci terimini segecek, kdlenin kolelikten ancak baskalarini kdlelestirerek kurtulacagini
bildireceklerdir. Hegel-sonrasi 6gretiler ustanin bazi egilimlerinin gizemci yonini unutarak
bu kalitcilar saltik tannsizliga ve bilimsel 6zdekcilige gotirdi. Ama her tirli askin
aciklama ilkesi silinmedikce, Jakoben Ulktsu yikilmadikca, bu evrim tasarlanamaz. Hig
kuskusuz ickinlik tanrisizlik degildir. Ama devinim icindeki ickinlik bir bakima gecici
tannisizliktir.® Hegel’e bakilirsa, Tanri’nin diinya ruhunda hala yansiyan belirsiz yiiziini
silmek giic olmayacaktir. Hegel'in su cift anlamli, “Insansiz Tanr tanrisiz insandan daha
fazla bir sey degildir,” sdzlinden kesin sonuclar ¢ikaracaktir kalitgilari. David Strauss, Das
Leben Jesu adli eserinde insan-Tanri olarak Isa kavramini bile bir yana birakir. Bruno
Bauer, Kritik der evangelischen Geschichte’de, Isa’nin insanhdi izerinde israr edecek bir
tlr 6zdekgi Hiristiyanlk kurar. Sonra Feuerbach (Marx buyilk bir dustinlir sayardi onu,
kendini onun elestirici ciradi olarak gorecekti) Hiristiyanigin Ozii'nde her tirli Tanr-
bilimin yerini bir insan ve tiir dinine verecek, bu din cagdas kafalarin bliylik bir yanini
kendine cekecektir. Insansal ile tanrisal arasindaki ayrimin bos oldugunu, insanligin 6z,
yani insan yaradilisiyla birey arasindaki ayrimdan baska bir sey olmadigini géstermek
olacaktir isi. “Tanri gizlemi insanin kendi kendine askindaki gizlemden baska bir sey
degildir.” Yeni ve garip bir 6nbili yankilanir o zaman: “Bireylik inancin yerini aldi, us Kutsal
Kitap'in, politika din ile kilisenin, yer gégin, calisma duanin, diskiinlik Cehennem’in,
insan da Isa’nin yerini.” Oyleyse yalniz bir Cehennem vardir, o da bu diinyadadir: Onunla
carpismak gerekir. Politika dindir, askin Hiristiyanlik, 6bir diinyanin Hiristiyanlidi, kdlenin
vazgegisi dolayisiyla yeryuzi efendilerini gtiglendirir, gdklerin dibinde bir efendi daha
yaratir. Bunun icin, tannsizlik ile devrimcilik anlayisi ayni kurtulus akiminin iki ylziinden
baska bir sey degildir. Her zaman sorulan soruya, “Devrim akimi neden Ulkdcilikle dedil
de dzdekgilikle 6zdeslesti?” sorusuna verilen yanit budur iste. Canki Tanr'yi
kdlelestirmenin, onu buyruk altina alip kullanmanin anlami, eski efendileri ayakta tutan
askinhgi 6ldiirmek ve yenilerini ylikselterek kral-insan caglarini hazirlamaktir. Digkinlik
giindnd doldurunca, tarihsel celigkiler ¢dzillince, “gercek tanri, insansal tanr devlet
olacaktir.” Homo homini lupus®’ o zaman homo homini deus®® olur. Cagdas diinyanin



kaynadinda bu distince yatar. Feuerbach'ta, bugiin hala isbasinda bulunan, korkunc bir
iyimserligin dogusunu goririiz. Bu iyimserlik yoksayici umutsuzlugun tam karsiti gibi
goriindr. Ama bir goriisten baska bir sey degildir bu. Bu atesli diistincelerin derinden
derine yoksayicl kaynagini gormek icin, Feuerbach’in Théogonie’'sindeki son sonuclari
bilmek gerekir. Gergekten de, Feuerbach, Hegel'e bile karsi ¢ikarak insanin yedigi seyden
Ote bir sey olmadigini kesinleyecek, dlisiincesini ve gelecegi soyle dzetleyecektir: “Gergek
felsefe felsefenin yadsinmasidir. Hicbir dindir benim dinim. Felsefem de hicbir felsefe.”

Alaycilik, tarihin ve 6zdegin tanrilastiriimasi, bireysel yildin ya da devlet suclar, biitiin
bu 6lclisiiz sonuglar, tepeden tirnaga silahlanmis olarak, degerlerin ve gergegin
olusturulmasini yalnizca tarihe birakan cift anlaml bir kavramdan dogacaktir. Caglarin
sonunda gergek gin 1sigina cikincaya dek higbir sey acikca tasarlanamazsa, eylem
saymaca demektir, sonunda glic egemen olur. “Gergek tasarlanamaz, tasarlanmaz
kavramlar uydurmaliyiz,” diye haykiriyordu Hegel. Gercekten de, yanlis gibi,
tasarlanamayan bir kavramin da uydurulmasi gerekir. Ama benimsenmeye gelince, gergek
diizeyinde bulunan inandirmaya bel baglayamaz, sonunda zorla benimsetilmesi gerekir.
Hegel'in tutumu, “Bu gercektir, bize yanlis gorinlyor ya, yine de gergektir, clinki
gercegin yanlis oldugu da olur. Kanitina gelince, ileride, sonuglaninca, tarih saglayacaktir
bunu, ben degil,” demektir. Boyle bir sav ancak iki sonug getirebilir: ya kanit saglanincaya
dek her seyin askida birakilmasi ya da tarih icinde, basariya ulasacak gibi gériinen her
seyin, hepsinden 6nce gliciin dogrulanmasi. Her iki durumda da yoksayicilikla karsi
karsiyayiz. Ne olursa olsun, yirminci ytzyilin devrimci dlistincesinin, mutsuz bir yazgi
sonucu, esininin biyik bir yanini bir toreye ve zamana uyma felsefesinden aldigini géz
ondne almadikca onu anlayamayiz. Bu disiuncenin yoldan sapmalan gercek baskaldirya
golge dustrmez.

Ote yandan, bir zamanlar Hegel'in savini gegerli kilan sey kendisini diisiince
acisindan, hem de bir daha diizelmemesiyle kuskulu kilan seydir. Tarihin 1807 yilinda,
Napoléon ve kendisiyle tamamlandidini, kesinlemenin olanak icinde bulundugunu,
yoksayicihigin yenilmis oldugunu sanmisti. Gorlinglibilim, yalnizca gegmis icin dnbilide
bulunan Kutsal Kitap, ¢aglara bir sinir koyuyordu. 1807'de, biitliin glinahlar bagislanmis,
caglar tamamlanmisti. Ama tarih yine siirdd. O giin bugiin, baska glinahlar haykiriyor
diinyanin yliziine karsi, Alman felsefesinin temelli bagisladigi eski suclarin aykinhgini
ortaya cikaryor. Hegel'in tarihi kahmh kilmayi basardigi icin bundan bdyle sucsuz olan
Napoléon’dan sonra da kendi kendini tanrilastirmasi topu topu yedi yil stirdii. Tim
kesinleme yerine, yoksayicilik kapladi diinyayi. Felsefenin de Waterloolari vardir, kéle
felsefelerin bile.

Ama insan ylregindeki tannsallik istegini hicbir sey yildiramiyor. Daha baskalari geldi,
Waterloo’yu unutup tarihi tamamlayacaklarini ileri stirdiiler, hala da ileri siirenler oluyor.
Insanin tannsalligi hep yol alip durmakta, ancak caglarin sonunda tapilasi olacaktir. Buna
yardim etmeli, Tanri olmadigina gore, hic degilse tapinagi kurmalidir. Ne olursa olsun,
hala durmamis olan tarih Hegel'in 6gretisinin umudu olabilecek bir umudu sezdiriyor; ama
simdilik Hegel'in ruhsal cocuklarinca stirdiiriildiigi icin. Kolera Iéna Savasi filozofunu en
sanli zamaninda alip gotiirdiigli zaman, arkadan gelecek olaylar icin her sey diizene
sokulmustur. Gk bos, yeryiizii ilkesiz giiciin eline birakilmis durumdadir. Oldirmeyi



secenlerle kdlelestirmeyi secenler, gercegine sirt cevirmis bir baskaldir adina, birbiri
ardindan boy gostereceklerdir.

56. Bir de Hegel'e gore, “Alman Devrimi” olan Reform eylemini.

57. Hegel bir siire Iéna Universitesinde felsefe dersleri vermistir. (C.N.)

58. Hitler ile Stalin belirtimek isteniyor. (C.N.)

59. Prusya’nin, Napokon'un, Carin ya da Giiney Afrika'daki Ingiizlerin poliseri de bunlarin o kadar felsefe Uriinii olmayan
Ornekleridir.

60. Rousseau ile Hegeli birbirlerine yaklastirmanin bir anlami vardir. Gériinglibiimin yazgisi da sonuclariyla, Toplumsal

Soézlesme'nin yazgisina benzer. Zamanin siyasal diisiincesini bicimlendirmistir. Ote yandan, Rousseau’nun genel istem kurami
Hegel 6gretisinde yeniden karsimiza cikar.

61. Efendi-kole eytisimi asagda kisaca incelenecektir. Burada yalnz bu ¢6ziimiin sonuglari igiendiriyor bizi. Bunun icin,
ozellikle kimi egiimleri ortaya ckaracak, yeni bir incelemeyi zorunlu gordiik. Boylece, her tirli elestirel inceleme de gereksiz
kalmaktadir. Bununla birlikte, kimi yapmaciklarin yardmiyla, uslamlama mantkca ayakta kalrsa da, timuyle saymaca bir
ruhbiime dayaninca, gergekten bir gériinglibiim kurdugunu ieri siiremez. Kierkegaard'n yaptigi Hegel elestirisinin yararliigi ve
etkenligi, cogu zaman ruhbiime dayanmasindan ileri gelir. Ama bu Hegelin bazi hayranlk verici goziimlemelerinin degerinden
hicbir sey dusirmez.

62. Dogrusunu sOylemek gerekirse, giftanlamlik derindir, clinki ayni doga degildir s6z konusu. Teknik diinyanin
gerceklesmesi dogal diinyada 6limii ya da 6lim korkusunu ortadan kaldirr mi? iste Hegelin askda brakti gercek sorun.
63. Jean Hyppolite, Genese et structure de la phénoménologie de l'esprit, s. 168.

64. Alexandre Kojeve.

65. Dis gorlintsler ne olursa olsun, bu yoksayicilk, inanimaya calsilan bir tarihsel 6te-diinya adina simdiki yasamin yerimesi
oldudu o6kclide, Nietzscheci anlamda yoksay cilktir.

66. Ne olursa olsun, Kierkegaard'in elestirisi gegerlidir. Tanrsaligi tarih izerine kurmak, celiskin olarak, yaklastirma bir bilgi
lzerine saltk bir deger kurmaktir. “Sonsuzcasina tarihsel” bir sey terimlerde bir celiskidir.

67. (Lat.) insan, insann kurdudur. Plautus’un {inlii sézii. Insanogluna kétiilik edenin gene insan oldugunu belitmek ister.
(C.N.) .

68. (Lat.) Insan, insann tanrsidr. (C.N.)



BIREYSEL YILDIRICILIK

Rus yoksayicihiginin kuramcisi Pisarev en bliylik bagnazlarin gocuklar ve gencgler
oldugunu belirtir. Uluslar icin de dogrudur bu. O cagda Rusya baskaldirmiglarin basini
kendi eliyle kesecek oranda bén bir carin forseplerle dogurdugu, topu topu yiiz yillik bir
delikanl ulustur. Alman profesorlerinin ancak dislincede yapabildiklerini
gergeklestirmeleri, Alman dislinglstini 6zverinin ve yikmanin en ug noktalarina
gotirmeleri sasilacak bir sey degildir. Stendhal, Almanlar 6teki uluslardan ayiran baslica
farklardan birinin de dlstindiikge yatisacaklarina, distindiikce cogsmalar oldugunu soyler.
Dogrudur, Ruslar i¢in daha da dogrudur. Felsefe gelenegi bulunmayan bu geng llkede
Lautréamont’un carpilmis liselilerinin kardesleri olan gencecik insanlar Alman diisiincesine
sariimiglar ve kanlar iginde, sonuclarini cisimlendirmislerdir.® O zaman bir “lise bitirmisler
proletaryasi”’? insanin kurtariimasi yolundaki biiyiik eylemi birakildigi yerden ele almis,
ona daha esrimeli bir yiz vermistir. On dokuzuncu yuzyilin sonuna dek, bu lise bitirmigler
higbir zaman birkag bini gegmemisti. Yine de, tek baslarina, zamanin saltik yonetimlerinin
en sikisi karsisinda, kirk milyon mujigi kolelikten kurtaracaklarini ileri siirmisler,
kurtulmalarina, gecici olarak da olsa, gercekten yardim etmislerdir. Bu 6zglrligi hemen
hepsi intiharla, 6limle, kiirek cezasiyla ya da cildirmayla ddemislerdir. Rus yildiricihginin
tim tarihi bir avug aydinin sessiz halk dnlinde zorba bir yonetimle carpismasi olarak
Ozetlenebilir. Giicl tiikenmis utkular en sonunda ihanete ugramistir. Ama en asiri
yoksamalarinda bile, bir degere, zorbalda karsi koyup gercek kurtulusa destek olmayi
bugiin de surdiren, yeni bir erdeme beden vermislerdir.

On dokuzuncu ylizyilda Rusya’nin Almanlastiriimasi bagimsiz bir olgu degildir. Alman
distinglsiinin etkisi agir basar o sirada, 6érnegin Fransa‘da, Michelet ve Quinet ile, on
dokuzuncu yilzyilin Germen incelemeleri ylizyih oldugu yeterince bilinir. Ama bu diisiing,
Fransa’da 6zgirlikcl sosyalizmle carpisip dengelenmek zorunda kalmasina karsilik,
Rusya’da 6nceden olusmus hicbir distinceyle karsilasmamistir. Rusya‘da, kazanilmig bir
alandadir. IIk Rus Universitesi, yani 1750 yilinda kurulan Moskova Universitesi, bir Aiman
Universitesidir. Rusya’nin Bliylik Petro caginda baslayan egitici, memur ve askerlerce agir
agir islenmesi, Birinci Nikola'nin destegiyle, diizenli bir Almanlastirma bicimini alir. Aydin
kitlesi, 1830'lu yillarda Fransizlarla birlikte Schelling’e, 1840l yillarda Hegel’e, ylzyilin
ikinci yarisinda da Hegel’den gikma Alman sosyalizmine tutulur.’! O zaman Rus gencligi
kendisine vergi dlclistz tutku gucini bu soyut dustincelere bosaltir, bu 6l1G distnceleri
gercekten yasar. Insan dini daha énceden Alman uzmanlarinca kaliplandirnlmist ama
havarileri ve kurbanlar yoktu. ilk iccagrilarina sirt ceviren Rus Hiristiyanlari bu rolii
oynadilar. Bunun icin, askinliktan ve erdemden uzak yasamayi benimsemek zorunda
kaldilar.

Erdemin birakilmasi

1820 yillarinda, ilk Rus devrimcileri olan aralikcilar’? timden erdemsiz degildir. Bu



beyzadelerin Jakoben tlkicilikleri diizeltmeye ugramamistir daha. Hatta bilingli bir
erdem s6z konusudur. Iclerinden biri, Piyotr Viasemski, “Babalarimiz birer eglence
diskinuydu, bizler birer Caton’uz,” der. Yalniz buna Bakunin’de ve 1905 yilinin devrimci
sosyalistlerinde yeniden bulacagimiz bir duygu, aci cekmenin canlandirici oldugu duygusu
da eklenir. Aralikcilar, halk sinifina katilarak ayricaliklarindan vazgecmis olan su soylu
Fransizlan distindirtiirler. Ulkiicti Roma soylular olarak onlar da 4 Adustos gecelerini
yasamislar, halkin kurtulmasi icin kendi canlarini verme yolunu secmislerdir. Onderleri
Pestel'in siyasal ve toplumsal bir dislincesi bulunsa bile, basarisizliga ugramis
kundaklamalarinin saglam bir izlencesi yoktur; basariya inanmis olmalar bile kuskuludur.
Iclerinden biri, ayaklanmadan bir giin dnce, “Evet, dlecediz,” diyordu, “ama giizel bir 6lim
olacak bu.” Gercekten de giizel bir 6lim oldu. 1825'in Aralik ayinda, ayaklanmislar birligi
Petersburg’da, Senato alaninda top atesiyle yok edildi. Kalanlar sirgine gonderildi, besi
de asildi ama Oyle beceriksizce asildilar ki, bastan asmak gerekti. Etkisizlikleri s6z
gotirmeyen bu kurbanlarin tiim devrimci Rusya’da bir coskunluk ve dehset duygusu icinde
saygl gormelerinin nedeni kolayca anlasilir. Etkili olmasalar da 6rnektiler. Bu devrim
tarihinin baslangicinda, Hegel'in alayl bir dille glizel ruh dedigi ama Rus devrim
dislincesini tanimlayacak olan seyin haklarini ve biyikligind belirtiyorlardi.

Alman dusuncesi bu coskunluk iklimi icinde Fransiz etkisiyle carpisti, 6¢ ve adalet
istekleriyle glicsuz yalnizlik duygulari arasinda bolinmis kafalara etkisini benimsetti.
Tanrisal esinin ta kendisi gibi karsilandi ilkin, éyle kutlandi, dyle yorumlandi. Bir felsefe
cilginh@i tutusturdu en iyi kafalarn. Hegel'in Mantik'ini dizelere dokmeye dek gotiirdiler isi.
Codu Rus aydinlan Hegel 6gretisinden toplumsal bir sekinciligin dogrulanmasini ¢ikardilar
ilkin. Dlnyanin ussalliginin bilincine varmak yetiyordu. Us ¢aglarin sonunda
gerceklesecekti nasil olsa. Ornedin Stankevic’?, Bakunin ve Bielinski'nin ilk tepkileri budur.
Sonra Rus tutkusu diisiince bakimindan olmasa da gercek bakimindan carlikla sug ortagi
durumuna dismek dlslincesi karsisinda geriledi ve hemen 6bur uca atildi.

Bu konuda, 1830'lu ve 1840l yillarin en seckin ve en etkili kafalarindan biri olan
Bielinski'nin evriminden daha aydinlatici bir 6rnek gosterilemez. Bielinski, oldukca bulanik
bir 6zgurltk Ulkistinden yola ciktiktan sonra, birden Hegel'le karsilasir. Gece yarisi,
odasinda, tanrisal esinin sarsintisi altinda, Pascal gibi gozlerinden yaslar bosanir, yash
adami birdenbire benliginden siyiriverir: “Ne saymaca vardir ne rastlanti, Fransizlarla
vedalastim artik.” Ayni zamanda da toplumsal sekincilikten yanadir, koruyucusudur onun.
Hic duralamadan yazar bunu, durumunu savunur, duydugu gibi, yigitce. Ama, o zaman,
ylcegonilli adam diinyada en cok nefret ettigi seyin, adaletsizligin yaninda bulundugunu
gorir. Her sey mantiksalsa, her sey dogrulanmis demektir. Kamgiya, kolelige ve Sibirya'ya
da evet demelidir. Dlinyay! ve acilarini benimsemek ona biyuklik gibi gérinmuistl bir an,
cunki yalniz kendi acilarina, kendi geliskilerine katlanacagini saniyordu. Baskalarinin
acilarina da evet demek s6z konusu olunca, birden eli ayagi tutulur. Ters yone dogru
gider. Baskalarinin acisi benimsenemiyorsa, diinyada hicbir sey dogrulanmamistir ve tarih
hi¢ degilse bir noktasinda, usla birlesmemektedir. Oysa tiimiyle usa uygun olmasi
gerekir, degilse, hi¢ de usa uygun degildir. Bir an icin her sey dogrulanabilir distincesiyle
yatismis insanin yalniz basina karsi cikisi, yeniden, yaman sozlerle ¢inlayacaktir.
Dogrudan Hegel'e seslenir Bielinski: “Sizin dar felsefenize uygun diisen tim saygiyla,



surasini bildirmekle onur duyarim: Evrim basamaklarinin en yiliksegine ulasmak talihine de
ersem, yasamin ve tarihin tim kurbanlarinin hesabini sorardim sizden. Bitin kan
kardeslerim konusunda icim rahat degilse, karsiliksiz bile olsa, mutlulugu istemem.”

Bielinski diledigi seyin usun saltikhgi degil, varligin tiimligi oldugunu anlamistir.
Bunlan 6zdeslestirmeye yanasmaz. Tim insanin, canh varligin 6limsiizIGgind ister, tirin
us olmus, soyut 6limsizIGgini degil. Ayni tutkuyla, yeni rakiplerine karsi da yapar
savunmayl, sonra bu blyik i¢ carpismadan, Hegel’e borclu oldugu sonuclari ¢ikarir ama
bunlarn ona karsi kullanir.

Bu sonuglar baskaldirmis bireyciligin sonuglardir. Birey bu durumuyla benimsemez
tarihi. Oyleyse oldugu seyi kesinlemek icin gercedi yikmasi gerekir, onunla isbirligi etmesi
degil. “Eskiden gercekti benim tanrim, simdi de yoksama. Kahramanlarim da ihtiyarin
yikicilari: Luther, Voltaire, ansiklopediciler, Cain‘iyle Byron.” Boylece, dogaotesi
baskaldirinin battin konularini bir cirpida yeniden buluruz. Fransizlarin bireyci sosyalizm
gelenegi Rusya’da hep canli kaliyordu kuskusuz. 1830°lu yillarda okunan Saint-Simon ile
Fourier, sonra 1840l yillarda okunmaya baslayan Proudhon, Herzen’in blyuk dustincesini,
cok daha sonra Piyotr Lavrov'un diisincesini etkileyecektir. Ama aktore degerlerine bagli
kalan bu dislince umursamaz dlslincelerle karsi karsiya gelince yere serilecektir, hig
degilse gecici olarak. Bielinski ise, tam tersine, Hegel'le ve Hegel’e karsi, toplumsal
bireyciligin egilimlerini yeniden bulur ama yoksama acisindan, askin degerlerin
yadsinmasinda. Ote yandan, 1848'de, 6ldiigii zaman, distincesi Herzen'in diisiincesine
cok yaklasmis olacaktir. Ama, Hegel’e karsi cikisinda, yoksayicilarin, bir dereceye kadar da
yildinicilarin tutumu olacak bir tutumu tanimlar. Boylece, 1825’in Ulklicl beyzadeleriyle
1860'1n “hicci” Giniversite 6grencileri arasinda bir gecis 6rnegi saglar.

Ug cinli’*

Gercekten, Herzen, basmakalip dustincelerden kurtulmak icin de olsa, yoksayici
akimin savunmasini yaparken, “Ihtiyarin ortadan kaldirilisi gelecegin yaratihsidir,” diye
haykirdigi zaman, Bielinski'nin dilini kullanacaktir. Kotliarevski, kdktenciler diye de
adlandinlan kisilerden s6z ederken, “gecmisten tiimiiyle vazgecerek insan kisiligini baska
bir 6rnek Gzerine kurmayi distinen” havariler diye tanimliyordu onlari. Her tirla tarihi
teperek gelecegi artik tarihsel anlayisa degil de kral-insana goére kurma kararinda,
Stirner’in savi yeniden belirir. Ama kral-birey kendi basina iktidara ylikselemez.
Baskalarina da gereksinimi vardir. O zaman da yoksayici bir celigkiye disecektir. Pisarev,
Bakunin ve Necayev, yikma ve yoksama alanini her biri biraz daha genisleterek bu
celiskiyi cozmeye calisacaklar ama bu genisletme, yildincihidin ayni zamanda beliren
Ozveri ve 6ldirme iginde celiskinin de 6ldiriimesine kadar varacaktir.

1960l yillarin yoksayiciligi hepten bencil olmayan her tirli eylemi tepti, bdylece
yoksamalarin en kokteniyle basladi gérinuste. Yoksayicilik deyimini kahramani bu tir bir
insan olan Babalar ve Ogullar adli romaninda Turgenyev'in uydurdugu bilinir, Pisarev, bu
kitap icin yazdigi bir yazida, Bazarov'u kendilerine bir 6érnek olarak tanidiklarini bildirmisti.
“Biz var olanin kisirh@ini bir dereceye kadar anlamis olmanin kisir bilinciyle éviinebiliriz
yalniz,” diyordu Bazarov. “Yoksayicilik dedikleri bu mudur?” diye soruyorlardi kendisine.



“Yoksayicilik dedikleri budur.” Pisarev bu 6rnedi 6ver, daha da aydinlatmak icin soyle
tanimlar onu: “Kurulu diizen karsisinda bir yabanciyim, ona katiimam gerekmez.” Oyleyse
biricik deger ussal bencilliktedir.

Pisarev ben’i doyurmayan her seyi yadsir, felsefeye, sacmalikla nitelenen sanata,
yalanci aktoreye, dine, hatta goreneklere, nezakete bile savas acar. Bizim
gercekuisticllerimizin yildinciigini distindiirten, ussal bir yildincilik kurar. Kiskirtma ogreti
durumuna getirilir ama Raskolnikov drneginin ¢ok iyi belirttigi bir derinlik tasir. Pisarev, bu
guizel atihmin dorugunda, hic glilmeden, insanin kendi annesini 6ldiirlip 6ldiiremeyecegini
sorar, sonra da yaniti verir: “Neden olmasin, bunu arzuluyorsam, yararl buluyorsam,
neden olmasin?”

Bundan sonra, yoksayicilarimizin servet ya da 6nemli yerler kapmaya, Onlerine ¢ikan
her seyin alayci bir bicimde tadini cilkarmaya calismamalarina sasiyor insan. Dogrusunu
sdylemek gerekirse, toplumun iyi yerlerine yerlesmis yoksayicilar da az degildir. Ama
bunlar alayciliklarini kurama dékmezler, her firsatta erdeme tutarsiz bir saygi, goriiniste
kalan bir saygi sunmayi yeg tutarlar. S6z konusu yoksayicilara gelince; topluma meydan
okuyuslariyla, tek basina bir degerin kesinlenmesi olan bu meydan okuyusla kendi
kendileriyle celiskiye diisiiyorlardi. Ozdekci olduklarini sdyliiyorlardi, basucu kitaplari
Buchner’in Kraft und Stoff'uydu (Giic ve Ozdek). Ama iclerinden biri, “Hepimiz de
Moleschott ve Darwin icin daragacina gitmeye, kellemizi vermeye hazirdik,” diyordu,
boylece dretiye dzdedin cok daha Ustiinde bir yer veriyordu. Ogreti bir din, bir bagnazlk
durumuna gelmisti. Pisarev’e gore, Darwin hakli olduguna gore, Lamarck bir haindi. Bu
cevrede, herhangi bir kimse ruhun 6limstizligiinden s6z etmeye kalkti mi hemen aforoz
edilirdi. Oyleyse Wladimir Weidle’> yoksayicilii uscu bir bilgisizcilik diye tanimlamakta
hakhdir. Bunlarda us inancin ényargilarini garip bir bicimde kendine katiyordu; us 6rnegi
olarak en bayagi bilimciligi secmek bu bireycilerin celiskilerinin en kiicigu degildir. Her
seyi yoksuyorlardi, en yadsinacak degerler, M. Homais'nin’® dederleri kaliyordu yalniz.

Yine de yoksayicilar, yerlerini alacak olanlara, uslarin en darini bir inang durumuna
getirmeleriyle drnek olacaklardir. Ustan ve cikardan baska bir seye inanmiyorlardi. Ama
kuskuculuk yerine havariligi sectiler, sosyalist oldular. Celiskileri buradadir. Biitiin delikanli
kafalar gibi, ayni zamanda hem inanma gereksinimi, hem kusku duyuyorlardi. Kisisel
c6ziimleri, yoksamalarina inancin uzlasmazligini, tutkusunu vermektir. Ama bunda
sasilacak ne var? Weidlé, filozof Soloviev'in bu celiskiyi ortaya koyan, kiiclimseyici
tiimcesini anar: “Insan maymundan gelir; dyleyse birbirimizi sevelim.” Bununla birlikte,
Pisarev'in gercedi buradadir. Insan, Tanr’'nin yansimaslysa, insanin insan askindan yoksun
kalmasinin 6nemi yok demektir, bir giin gelecek, doyacaktir. Acimasiz ve sinirli bir kosulun
karanliklarinda nereye gittigini bilmeden dolasan, kor yaratiksa, benzerlerine, onlarin
olimld asklarina gereksinim duyacaktir. Acima tanrisiz diinyaya degil de nereye
siginabilir? Otekinde, Tanri iyiligi herkesin gereksinimini karsilar, hicbir gereksinimi
bulunmayanlarin bile. Her seyi yoksayanlar yoksamanin bir diiskiinliik oldugunu anlarlar
hi¢ degilse. O zaman bagkasinin diiskiinligiine acilabilir ve sonunda kendi kendilerini
yoksayabilirler. Pisarev, diistincede, bir annenin oldiridlmesi 6niinde gerilemiyordu, yine
de adaletten s6z etmek icin en uygun sozclikleri buldu. Bencil yasamin tadini ¢cikarmak
istiyordu ama zindanin acisini gekti, sonra da cildirdi. Gézler 6nline serilen bunca



pervasizlik onu aski tanimaya, asktan stirgtin edilmeye, isi intihara vardirtacak o6l¢ltide aci
cekmeye gotirdi sonunda, boylece, yaratmak istedigi kral-birey yerine, biyukligi tarihi
tek basina aydinlatan, diskin ve acili ihtiyar adami buldu.

Bakunin de ayni celigkileri cisimlestirir ama bagka turli bir gosterislilikle. Yildir
destaninin esiginde 6lir.”” Bireysel saldirilari dnceden yadsimis, zamanin Brutuslarini
yermistir. Ama 1866'da Car II. Aleksandr'a ates eden Karakosov’'un basarisizliga ugramis
saldinsini agik¢a elestiren Herzen'i ayipladigina gore, yine de onlara saygi gosterdigi
anlasiliyor. Bu sayginin nedenleri vardir. Tipki Bielinski ve yoksayicilar gibi Bakunin de
olaylarn bireysel baskaldir yoniinden degerlendirdi. Ama daha fazla bir sey de getirdi:
Necayev'de dgreti olarak donacak ve devrim akimini son noktasina dek goétiirecek olan bir
siyasal aldirmazlik tohumunu.

Bakunin, daha delikanliliktan cikar cilkmaz, Hegel felsefesiyle altlist olur, korkung bir
sarsintlya ugramiscasina koktinden sokiilir. Gece giindiiz dalar bu felsefeye, kendi
deyimiyle, “cildirasiya” dalar. “Hegel'in ulamlarindan baska hicbir seyi gérdigim yoktu.”
Yeni donmelerin coskunluguyla c¢ikar bu cirakliktan. “Kisisel benligim bir daha
dirilmemesiye 6ldi, yasamim gercek yasam artik. Bir bakima saltik yasamla 6zdeslesti.”
Bu rahat konumun tehlikelerini sezmesi icin biraz zaman gerekecektir. Gercegi anlamis
olan kimse ona karsl ayaklanmaz, ondan sevin¢ duyar; iste herkesin uyduguna
uyuvermisti. Bakunin bekci kopegi felsefesine baglanacak adam degildi. Aimanya
yolculugunun ve Almanlar konusunda vardigi olumsuz kaninin onu, ihtiyar Hegel'le
birlikte, Prusya devletinin usun ereklerinin ayricalikh glivencesi oldugunu benimsemeye iyi
hazirlamamis olmasi da olanaklidir. Evrensel duslere dalardi ya, Car'dan daha Rus'tu, ne
olursa olsun, “Baska halklarin hicbir hakki yoktur, ¢linki evrensel istemi Prusya halki
temsil eder,” diyecek o6lclide ters bir mantiga dayanan Prusya savunmasina katilamazdi.
Ote yandan, Bakunin, 1840 yillarinda, kimi egilimlerine aracilik edecedi Fransiz
sosyalizmiyle anarsizmini tanimaya basliyordu. Ne olursa olsun, Bakunin Alman
ulktcllagunit giimbirtiyle yadsir. Saltida gitmisti o, tipki tiim yok edise gidecegi gibi,
ayni tutkulu atihmla, benliginde en ar durumda bulunan “ya hep ya hic” kizginligi icinde.

Bakunin, Saltik Birligi évdikten sonra, en ilkel iyilik-kotlliuk karsithigr diisiincesine
sanlir. Kuskusuz, “6zgurligin evrensel ve gercekten demokratik kilisesi”ni ister. Dini
budur; ylzyilinin insanidir. Yine de bu konuda inancinin tam oldugu kesin degildir. Birinci
Nikola'ya Itirafinda son devrime ancak “olaganiistii ve acili bir cabayla, umutlarin
sacmaligini fisildayan ic sesi zorla bogarak” inanabildigini sdyledigi zaman icten gorianir.
Buna karsilik, kuramsal aktore dismanligi cok daha kodklidir, bu alanda, atilgan bir
hayvanin rahathgi ve sevinciyle zipladigi gorilir. Yalniz iki ilke yon verir tarihe, devlet ve
toplumsal devrim, devrim ve karsi devrim, bunlari uzlastirmak s6z konusu degildir,
olimiine bir savasa girismislerdir. Devlet suctur. “En klglk, en zararsiz devlet bile
dislerinde sucludur.” Oyleyse devrim iyiliktir. Politikayr asan bu carpisma, seytansi
ilkelerin tannsal ilkeye karsi savasidir da. Bakunin, acikca, romantik baskaldirinin
konularindan birini baskaldir eylemine yeniden sokar. Daha dnce de Proudhon, Tanri’nin
Kotilik olduguna karar kilyor, “Gel, Seytan, kiiciklerin ve krallarin kara caldiklari
Seytan!” diye haykiriyordu. Bakunin, siyasal bir baskaldirinin bitin derinligini belli eder.
“Kotlluk, Seytan’in tanrisal yetkeye karsi baskaldirmasidir, biz de bu baskaldirida bitiin



insan kurtuluslarinin verimli tohumunu goriyoruz. Devrimci sosyalistler, on dérdincl
yuzyil Bohemyasi’nin Fraticellisi gibi, su sdzciklerle taniniyor bugtin: “*Kendisine buyulk bir
kotalik edilmis olan adina.”

Oyleyse yaratilisa karsi savas amansiz ve aktdresiz olacaktir, biricik kurtulus da yok
etmektir. “Yikma tutkusu yaratici bir tutkudur.” Bakunin’in 1848 Devrimi konusundaki
atesli sayfalari’® bu yikma sevincini tutkuyla haykirir. “Basi sonu olmayan bayram,” der.
Gergekten de, bitln ezilmisler icin oldugu gibi, onun icin de devrim sdzciiginiin kutsal
anlamiyla bayramdir. Hurrah, ou la révolution pour les cosaques adl kitabinda Kuzey
gdcebelerini her seyi yakip yikmaya ¢adiran Fransiz anarsist Coeurderoy’? geliyor insanin
aklina. O da, “baba evine ates gotlirmek” istiyor, insan tufaniyla kargasadan baska hicbir
seye umut baglamadigini haykiriyordu. Baskaldiri bu belirtiler icinde arn durumunda,
dirimsel gergegiyle belirir. Bu nedenle Bakunin ¢caginda bilginler hiikiimetini olaganisti bir
derinlikle elestiren tek insan olmustur. Her tirll soyutlamaya karsi ¢cikmis, baskaldirisiyla
timden birlesmis, tim insani savunmustur. Haydutlar, kanli ayaklanmalara dnder olanlari
gdklere cikarmasi, gézde 6rneklerinin Stenka Razin ile Pugacev olmasi, bu insanlarin
hicbir dgretiye, hicbir ilkeye baglanmadan, bir ar 6zguirlik Glkisi ugrunda doévismis
olmalarindan ileri gelir. Bakunin devrimin canevine baskaldirinin giplak ilkesini sokar.
“Firtina ve yasam, iste bize gereken budur. Yasasiz, dolayisiyla 6zglr bir yeni dlinya.”

Ama yasasiz bir diinya 6zglr bir dinya midir, iste her baskaldirinin sordugu soru.
Bunun yaniti Bakunin’den istenseydi, bu yanit hi¢ de kuskulu olmazdi. Her durumda, hem
de en buylk acik gorislilikle, baskici sosyalizme karsi ¢cikmis olmakla birlikte, celiskiye
aldirmadan, gelecegin toplumunu bir diktatorlik olarak tanimlar. Kendi eliyle yazdigi
Uluslararasi Kardeslik Yasalan (1864-1867), daha o zamandan, bireyin kosulsuz olarak
merkez kuruluna baglanmasini ister. Devrimi izleyecek zaman icin de ayni sey. Kurtulmus
Rusya icin “gucll bir diktator iktidari... yandaslariyla cevrili, kurullanyla aydinlatiimis,
Ozgur igbirlikleriyle koklenmis ama higbir seyle, hicbir kimseyle sinirlanmamis bir iktidar”
umar. Bakunin de diismani Marx kadar hizmet etmistir Leninci 6gretiye. Ote yandan,
Bakuninin Car katinda belirttigi bicimiyle devrimci Slav imparatorlugu disu, sinir
ayrintilarina varincaya dek Stalin'in gerceklestirdigi distin ta kendisidir. Carlik Rusyasi'nin
temel yiritme glicinin korku oldugunu séyleyebilmis ve Marksci bir parti diktatorlGgin
yadsimis bir insandan gelince, bu gibi anlayislar geliskili goriinebilir. Ama bu celigki,
dgretilerinin kaynaklarinin biraz da yoksayici olduklarini gosterir. Pisarev Bakunin'i
dogrular. Hi¢ kuskusuz tiim 6zgirligu istiyordu o. Ama bu 6zglirligl tim bir yikmada
aniyordu. Her seyi yikmak, temelsiz bir kurmaya baglanmaktir; sonra duvarlari ayakta
tutmak gerekir, kollar Gzerinde. Devrimi canlandirmaya yarayabilecek yanlarini bile
birakmadan, bitin gecmisi yadsiyan kisi yalniz gelecekte bir dogrulama bulmaya boyun
eger, bu arada geciciyi dogrulamak igin, polisi gérevlendirir. Bakunin diktatorligi haber
veriyordu ama yikma istegine karsi cikarak degil, onunla el ele vererek. Aktore degerleri
de tlim yoksamanin korlar icinde erimis olduguna goére, bu yolda hicbir sey durduramazdi
onu. Zindandan kurtulmak icin, pohpohlayici bir dille yazdigi Car’a Itirafinda, isin icine
devrimci politikanin cifte oyununu sokar. Isvicre’de Negayev'le birlikte yazdidi sanilan
Devrimcinin Anahtar Kitabi'nda ise, sonradan yadsiyacak olmakla birlikte, su siyasal
aldirmazliga bicim verir. Bu aldirmazlik egilimi bundan bdyle devrim akimlarinin tizerinde



surekli olarak agirhdini duyuracak, Necayev de bunun kiskirtici 6rneklerini verecektir.

Bakunin dlcusinde bilinmeyen, ondan daha gizlemli ama konumuz acisindan daha
anlamli olan Necayev ne denli ileri gotirilebilirse o denli ileri gétiirtir yoksayicihgin
tutarliigini. 1866'ya dogru devrimci aydin cevrelerinde goériinmeye baslar, 1882 yilinda da
karanlk bir bicimde 6lUr. Bu kisa zaman iginde, hep cekici bir insan olarak kalmistir:
Universiteliler, Bakunin, géc etmis devrimciler, hatta yatti§i zindanda cilginca bir
kundakgihga sokmayi basardigi gardiyanlar, herkes, herkes cevresindedir. Ortaya ciktig
zaman, kararini goktan vermistir. Bakunin’in kendisine dlgsel gorevler vermeye razi
olacak dOlcide onun bulyustine kapilmasi, bu dizginlenmez insanda gerceklestirilmesini
6gutledigi, kendisi de olmak isteyip de ylreginden kurtulamadigi igin olamadigi kisiyi
bulmasindandir. Necayev, “haydutlarin yabanil evrenine, Rusya’nin bu gercek ve biricik
devrimci cevresine” katilmak gerektigini sdylemekle de, tipki Bakunin gibi ve bir kez daha,
bundan bdyle politikanin din, dinin de politika olacagini yazmakla da yetinmemistir.
Umutsuz bir devrimin acimasiz kesisi olmustur; desteklemeye karar verdigi kara
tanrisalligi yaymayi, onu en sonunda basariya ulastirmayi saglayacak oldiriict diizeni
kurmak Necayev'in en belirgin dustydd.

Evrensel yikma konusunda distince ylritmekle kalmadi, blyilk bir soguklukla,
kendilerini devrime adayanlar icin “her seye izin vardir”i istemek, kendi davranislarinda da
hicbir seyden sakinmamak baslica 6zguinligulydi. “"Devrimci dnceden yargili bir insandir.
Ne goniil iliskileri olmahdir ne sevdigi nesneler, sevdigi varliklar. Adindan bile siyrilmahdir.
Her seyi bir tek tutkuda: Devrimde toplanmalidir.” Tarih, her tirli ilkenin disinda,
devrimle karsi-devrim arasinda bir savastan baska bir sey degilse, bu iki dedgerden birini
benimsemekten baska cikar yol yoktur, 6lim de buradadir, dirilis de, Necayev bu mantig
son noktasina goturdr. Devrim, ilk onunla, agktan ve dostluktan acikca aynilir.

Hegel distincesinden gelme saymaca ruhbilimin sonuclarini sezeriz onda. O bilinclerin
birbirlerini tanimalarinin askla karsi karsiya geliste gerceklesebilecegini benimsemisti hig
degilse.®? Ne olursa olsun, ¢éziimlemesinde, “olumsuzun giiciinii, sabrini, calismasini”
tasimayan bu “olgu”ya bas yeri vermek istememisti. Bilincleri en sonunda dlimune bir
carpismaya girismek Uzere denizlerin kumunda bocalayan kér caganozlarin savasi icinde
gostermeyi secmis, ayni Olclide gecerli bir baska benzetmeyi, karanlikta gticliikle, birbirini
arayan daha buylk bir isik vermek lzere birbirine gére dlizenlenen fenerler benzetmesini
bile bile bir yana birakmisti. Birbirlerini sevenler, asiklar, dostlar bilirler ki, ask yalniz bir
simsek cakmasi degil, ayni zamanda kesin tanimayi, kesin barismayi saglamak lzere
karanliklarda el ele ve acili bir carpismadir. Ne olursa olsun, tarihsel erdem sabriyla
taninirsa, gercek ask da kin kadar sabirlidir. Ote yandan, adalet istedi yiizyillar boyunca
devrim tutkusunu hakli cikaran tek istek degildir, devrim ayni zamanda herkese karsi bir
acili dostluk geregine dayanir, hele ve her seyden 6nce diisman bir gok altinda. Adalet
icin 6lenler, bitin caglarda, birbirlerine “kardes” demislerdir. Siddet, hepsi icin, ezilmisler
toplulugu yararina, diismana yoneltilir. Ama devrim tek degerse, her seyi ister, hatta
hafiyeligi, dolayisiyla dostlugun kurban edilmesini bile. Bundan bodyle siddet, soyut bir
dislnce yararina, dost, disman demeden herkese yonelecektir. Devrimin kurtarmak
istedigi seyden bile 6nce gelmesi, simdiye dek bozgunlarin yiiziinid degistiren dostlugun
feda edilmesi ve simdilik gériinmeyen bir utku gintne birakilmasi gerektiginin



soylenebilmesi icin, cinlilerin saltanat glinind beklemek gerekmistir.

NecayeVv'in 6zglinliigu kardeslere uygulanan siddeti dogrulamasidir. Bakunin'le
birlikte, Din Kitabi’ni ortaya koyar. Ama Bakunin, bir tlr saskinlik icinde, kendisine yalniz
diislerinde var olan bir Avrupa Devrimciler Birligi'ni Rusya’da temsil etme goérevini
verdikten sonra, Necayev Rusya‘yl gercekten avucunun icine alir, kendi Balta Birligi'ni
kurar, yasalarini da kendisi tanimlar. Burada, bir askerlik ya da bir politika eylemi igin
zorunlu olan gizli merkez kurulunu goririz hi¢ kuskusuz, herkes bu kurula kosulsuz olarak
bagli kalacagina ant icmek zorundadir. Ama Necayev, kendilerine bagl kimseleri
yonetmek icin siddetten ve yalandan yararlanmanin énderlerin hakki oldugunu
benimsedikten sonra, devrimi bir asker devrimi bicimine sokmaktan da fazlasini yapar.
Gergekten de, daha var olmayan merkez kurulunun yetkilisi oldugunu sdyledigi, girismeyi
distindigl eyleme cekingenleri de gekmek icin bu kurulu sinirsiz kaynaklari bulunan bir
kurul diye tanittigi zaman, daha baslangicta yalan sdylemis olacaktir. Devrimcileri
ulamlara ayirmakla daha da fazlasini yapar. Ona gore, birinci ulamdan olanlar (yani
onderler) otekileri istendigi gibi “harcanabilecek bir sermaye” olarak gérme hakkini
tasirlar. Tarihin buttin dnderleri bdyle disunmuslerdi belki de ama bunu
sdyleyememislerdi. Ne olursa olsun, Necayev'den 6nce hicbir devrimci 6nder bunu bir
davranis ilkesi olarak benimsemeyi goze alamamisti. O zamana degin hicbir devrim,
insanin bir arag olabilecegini yazmamisti yasalarina. Eskiden beri, yireklilige, 6zveri
anlayisina seslenilerek yandas toplanirdi. Necayev cekingenlere santaj yapilabilecegi,
yildirilabilecekleri, glivenlerinde aldatilabilecekleri kararina varir. Dizenli bir bicimde en
tehlikeli islere itilirlerse, yalanci devrimciler bile ise yarayabilir. Ezilmislere gelince,
kendilerini temelli kurtarmak sz konusu olduguna goére, daha da ezilebilirler. Onlarin
yitirdiklerini, gelecegin ezilmisleri kazanacaktir. Necayev, hiikiimetleri baski énlemlerine
dogru itmek, onun halkca en cok nefret edilen temsilcilerine higbir zaman dokunmamak
gerektigini, gizli birliginde kitlelerin acilarini ve yoksullugunu artirmak icin elinden geleni
yapmak zorunda bulundugunu bir ilke olarak 6ne siirer.

Bu guzel disinceler buglin butiin anlamlarini kazandi ya, Necayev ilkelerinin
basarisini goremedi. Ama hic degilse tniversite 6§rencisi Ivanov’un 6ldiiriiliisi sirasinda
uygulamak istedi bu ilkeleri. Ivanov’un éldiriilmesi giiniin insanlarini dylesine sarsti ki,
Dostoyevski Cinlerin ana konularindan biri yapti bunu. Biricik kusuru Necayev'in yetkilisi
bulundugunu sdyledigi merkez kurulundan kusku duymak oldugu anlasilan Ivanov, bu
kuralla 6zdeslesmis kisiye karsi ciktigina gére, devrime karsi cikiyor demekti. Oyleyse
Olmeliydi. NecayeV'in arkadaslarindan biri, Uspenski, “Bir adamin yasamina son vermeye
ne hakkimiz var?” diye soruyordu. Aldigi yanit suydu: “Hak degil s6z konusu, savimiza
zarar veren her seyi yok etme gorevimiz.” Gercekten de, tek deger devrim oldu mu hak
yoktur, gorevler vardir yalniz. Ama insan, birdenbire bir tersine donusle, bu gorevler adina
bitln haklan kendi avucuna alir. Boylece, hicbir zorba hikiimdarin canina kastetmemis
olan Necayev, sav adina, Ivanov’u bir pusuda 6ldiiriir. Sonra Rusya’dan ayrilir, gidip
Bakunin’i bulur. Bakunin sirt cevirir ona, bu “tiksindirici taktigi” yadsir. “Yikilmaz bir birlik
kurabilmek icin, temel olarak Machiavelli'nin politikasini alip Cizvitlerin dgretisini
benimsemek gerektigine inandi yavas yavas: beden icin yalniz siddet, ruh icin de yalan,”
diye yazar Bakunin. Iyi gormistiir durumu. Ama Bakunin'in ileri stirdiigi gibi, devrim



biricik iyilikse, bu taktigin tiksindirici olduguna ne adina karar vermeli? Necayev gercekten
devrimin hizmetindedir, hizmet ettigi kendi kendisi degil, savdir. Rusya'ya gonderildikten
sonra, yargiclarina hicbir sey birakmaz. Yirmi bes yil ceza giydikten sonra da zindanlar
Uzerinde hikim sdrer, gardiyanlarn orgitleyerek gizli bir birlik kurar, Car’in éldtrilmesini
tasarlar, yeniden yargilanir. On iki yillik tutsakliktan sonra, kapali bir kalenin dibinde bir
olim, iste devrimin blylk derebeylerinin hor goricti soyunu baslatan bu baskaldirmisin
yasami.

Bu sirada, devrimin icinde her seye izin vardir gergekten, dldirme bir ilke olabilir.
Oysa 1870 yilinda, halkciligin yeniden canlanisiyla, aralikcilarda ve Lavrov ile Herzen'in
sosyalizminde goériilen dinsel ve aktorel egilimlerden dogmus olan devrim akiminin
Necayev'in oncliliik ettigi siyasal aldirmazhigin gelismesini 6nleyecegi saniimisti. Akhm
“canli ruhlar”a sesleniyor, halka gitmelerini, kurtulusa kendi ayagiyla gitmesi icin onun
egitilmesini istiyordu. “Pisman beyzadeler ailelerini birakiyor, eski giysiler giyiyor, koyllye
ogut vermek Uizere koylere gidiyordu. Ama kdyli sakiniyor, susuyordu. Susmadigi zaman
da havariyi jandarmaya ihbar ediyordu. Ar ruhlarin bu basarisizligi akimi bir Necayev'in
aldirmazligina, hic degilse siddete ydneltecekti. Aydin cevresi, halki kendine cekemeyince,
saltik hiktimdarlik karsisinda yeniden yalniz buldu kendini; yeniden, diinya efendi ve kole
tlrlerine ayrilmis goriindii gozlerine. Boylece Halkin Buyrugu toplulugu, bireysel yildinciligi
ilke yapacak, devrimci sosyalist partiyle birlikte, 1905 yilina dek slirmUgs olan dldirmeler
dizisini baslatacakti. Bu noktada dogar yildiricilar, aska sirt cevirmis, efendilerin suclulugu
karsisinda ayaklanmislardir ama umutsuzluklariyla bas basadirlar, ancak sucsuzluklarinin
ve yasamlarinin cifte kurbanhginda ¢ozebilecekleri celiskileriyle karsi karsiya kalmis bir
durumdadirlar.

Kibar katiller

1878 yili, Rus yildiricihginin dogum yilidir. Yiiz doksan (g halkginin durusmasinin
ertesinde, 24 Ocak gind, gencecik bir kiz, Vera Zasulic, Petersburg Valisi General
Trepov'u oldlrdr. Juri Gyelerince sucsuz bulunduktan sonra, Car’in polislerinin elinden de
kacar. Bu tabanca kursunu birbirlerine karsilik veren ve ancak bikkinhgin yardimiyla sona
erecegdi daha bastan sezilen bir baski ve suikast caglayaninin baslangici olur.

Ayni yil, Halkin Buyrugu’nun bir tiyesi Kravginski, Oliime Karsi Oliim adl yergisinde,
yildirtyi ilkeleriyle tanimlar. Ilkeleri sonuclar izler. Avrupa’da, Alimanya imparatoru, Italya
ve Ispanya krallar suikastlara kurban gider. Yine 1878 yilinda, ikinci Aleksandr, Okrana
ile, devlet yildincih@inin en etkili silahini yaratir. Bundan sonra, Rusya’da ve Bati'da on
dokuzuncu yiizyll éldiirmelerle taclanir. 1879'da, Ispanya kralina yine suikast yapilir, Cara
karsi da basarisiz kalmis bir baska suikast. 1881'de, Halkin Buyrugu yildirnicilarinca Car'in
oldurtlisi. Sofia Perovskaya, Jeliabov ve dostlarinin asilmasi. 1883, Almanya
imparatoruna suikast, katilinin balta ile idami, 1887, Chicago kurbanlarinin idami,
Ispanyol anarsistlerin Valencia kongresi, yildirici uyarilar: “Toplum boyun egmezse,
hepimiz birlikte 6lecek bile olsak, kotillik ve sapkinlk yok edilmelidir.” 90 yillar,
Fransa’da olaylar yoluyla propaganda denilen seyin en yuksek noktasini belirtir.
Ravachol’un, Vaillant'in, Henry'nin yaptiklari, Carnot’un dlduriimesinin ilk belirtileridir.



Yalniz 1892 yilinda, Avrupa’da binden fazla, Amerika’da bes ylize yakin dinamitle-suikasta
rastlanir. Sonra, 1898, Avusturya Imparatoricesi Elisabeth’in éldiirilmesi. 1901, Amerika
Birlesik Devletleri Bagkani Mac Kinley'in dldurtlmesi. Yonetimin ikinci derecede
temsilcilerine karsi suikastlarin hic arkasi gelmeyen Rusya’da, 1903 yilinda, devrimci
sosyalist partinin Savas Orgiitii dogar ve Rus yildiriciliinin en olagandistii kisilerini bir
araya getirir. 1905 yilinda, Sazanov’un Plehv’i, Kalyalev'in Buylikdik Sergey'i 6ldirmesi,
otuz yillik kanli havariligin en yliksek noktalarini belirtir ve devrimci din ugrunda,
kurbanlar cagini tamamlar.

Boylece, aradigini bulamamis bir din akimina katilmis olan yoksayicilik, yildiricilikla
sonuclanir. Bu geng adamlar, bombalari ve tabancalaryla, daragacina yiriyuslerindeki
gozilipeklikleriyle, bu tiim yoksama evreninde, celiskiden siyrilmak, eksikligini duyduklari
degerleri yaratmak istiyorlardi. Onlardan 6nce insanlar bildikleri ya da bildiklerini
sandiklar sey icin 6llyorlardi. Onlarla, var olmasi icin ugrunda 6lmek gerektiginden baska
higbir yani bilinmeyen bir sey icin dlmek gibi daha gug bir aliskanlik basladi. Onlardan
once, Olecek insanlar, insanlarin adaletine karsi Tanri'ya siginiyorlardi. Bu evrenin 6lime
yargilanmislarinin bildirilerini okudugumuz zaman, ayrimsiz olarak hepsinin, daha
dogmamis olan baska insanlarin adaletine sigindigini gorerek sarsilinz. Yiice degerler
yoklugunda, gelecegdin insanlar bunlarin basvurabilecekleri son nokta olarak kaliyordu.
Gelecek tanrisiz insanlarin biricik askinhi@idir. Yildincilar saltik yénetimi yikmak, onu
bombalar altinda sarsmak isterler kuskusuz. Ama, hic degilse 6liimleriyle, bir adalet ve
ask toplulugunu yeniden yaratmak, bdylece kilisenin ihanetine ugramis bir gorevi ele
almak isterler. Glintn birinde icinden yeni bir tann fiskiracak bir kilise yaratmak isterler
gercekte. Ama hepsi bu mudur? Gonilli olarak sugluluga ve 6liime kosmalari ileride
gelecek olan bir deger umudundan baska bir sey ¢ikarmamis olsaydi, hic degilse simdilik,
bosu bosuna dldiikleri, yoksayiciliktan da kurtulamadiklan kesinlenebilirdi. Ote yandan,
bicimlenmedigi slirece bir eylemi aydinlatamayacagina, bir secme ilkesi
saglayamayacagina gore, ileride gelecek bir deger terimlerde bir celiskidir. Ama 1905
yilinin geligkilerle parcalanmis kisileri, yoksamalariyla, dlmeleriyle, yalniz geligini
mustuladiklarini sanarak ortaya koyduklar ve bundan bdyle karsi durulmaz bir degere can
veriyorlardi. Daha 6nce baskaldirinin kaynaklarinda buldugumuz bu ylice ve ac zenginligi,
cellatlarindan ve kendi kendilerinden Ustin tuttuklar acikti. Baskaldiri anlayisinin
tarihimizde sonuncu kez, acima anlayisiyla karsilastigi bu dakikada, bu deger lizerinde
durup onu inceleyelim.

Universite dgrencisi Kalyalev, “Yildiric eylemden ona katilmadan séz edilebilir mi?”
diye haykirir. 1903 yilindan baslayarak Azef'in, daha sonra da Boris Savenkov’un yonetimi
altinda, devrimci sosyalist partinin Savas Orgiitii'nde toplanmis biitiin arkadaslari, bu
blylik s0ze yakisir bir davranis gosterirler. Titiz insanlardir bunlar. Baskaldiri tarihinde,
kosullarinin, dramlarinin hicbir seyini yadsimayan son insanlar olacaklardir. Yildiri iginde
yasamislar, “ona inanmiglardir” (Pokotilov), ama onun acisini da hep duymuslardir.
Kalabalgin icinde bile kuskulara kapilmis bagnazlar tarihte enderdir. 1905 yilinin insanlari
kuskularindan hicbir zaman siyrilamamislardir hi¢ degilse. Onlara sunabilecegimiz en
buylik saygi, su 1950 yilinda, bizden 6nce kendi kendilerine sormadiklari ve yasamlari ya
da 6limleriyle, bir dereceye kadar yanitlamadiklari hicbir soru soramayacagimizi



soylemektir.

Oysa hizla gelip gectiler tarihten. Ornegin Kalyalev, 1903 yilinda Savenkov'la birlikte
yildirt eylemine katilmaya karar verdigi zaman, yirmi alti yasindadir. iki yil sonra, “Ozan”
(boyle derlerdi ona) asiimistir. Kisacik bir eylem stiresi. Ama bu evrenin tarihini birazcik
tutkuyla inceleyenler icin, Kalyalev, bas dondiriicl gecisi icinde, yildirnicilligin en anlamli
ylizlerinden biridir. Sasonov, Schweitzer, Pokotilov, Vuanarovski ve geri kalanlarin cogu
Rusya’nin ve dlnyanin tarihinde hep bdyle belirdiler. Gittikce daha acili bir bagkaldirinin
hizla gelip gecen, unutulmaz taniklari olarak bir an parlayip soniverdiler.

Hemen hepsi tanrisizdir. Bombasini Amiral Dubassov’un Uzerine firlatirken élen Boris
Vuanarovski, "Daha liseye bile girmeden dnce, cocukluk arkadaslarimdan birine tanrisizlik
dersi verdigimi animsiyorum,” diye yazar. “Bir tek sorun karistirlyordu kafami. Ama
nereden takilmisti aklima? Oyle ya, 6liimsiizliik konusunda en ufak bir bilgim yoktu.”
Kalyalev'e gelince; Tann‘ya inanir o. Basarisiz kalacak bir suikasttan birka¢ dakika 6nce,
Savenkov sokakta bir ikonanin dntline dikilip bir eliyle bombayi tutarken, bir eliyle de
istavroz cikardi§ini goriir. Ama dini kapi disari eder. Idamindan dnce, hiicresinde dinsel
yardimlari geri gevirir.

Gizlilik yalniz yasamak zorunda birakir onlari. Genis bir insan topluluguyla bagintida
olan eylem insanlarinin gicli sevincini bilmezler, bilseler de soyut bir bicimde bilirler.
Ama kendilerini birlestiren bag onlar icin bitiin baglanmalarin yerini tutar. “Sovalyelik!”
diye yazar Sasonov, sonra da soyle aciklar: “Bizim sovalyeligimiz dyle bir ruh kazanmisti
ki, karsilikl bagintilarimizin gergek 6ziini *kardes’ s6zctigi bile yeterince aciklayamaz.”
Ayni Sasonov dostlarina kirekten soyle yazar: “Bana gelince; mutlulugun kacinilmaz
kosulu, sizlere tam baghligimin bilincini hep sirdirmektir.” Vuanarovski de, sevdigi kadin
kendisini alikoyarken ona, “Arkadaslarimin yanina geg varirsam, senden nefret ederim,”
dedigini saklamaz, “biraz glling” bulur bu s6zii ama o zamanki ruhsal durumunu ortaya
koydugunu da belirtir.

Bu birbirlerine sokulmus, bu Rus halki icinde yitip gitmis kuguk erkekler ve kadinlar
toplulugu, kendilerini hicbir seyin yoneltmedigi cellatlik meslegini secer. Genel olarak
insan yasamina sayglyl ve kendi yasamlarina karsi en blyuk kurbanlik 6zlemine dek varan
bir horgoriyl benliklerinde birlestirir, ayni geliski Uzerinde yasarlar. Dora Brilliant igin
izlence sorunlarinin énemi yoktu. Yildiri eylemi her seyden 6nce yildiricinin gosterdigi
Ozverilerle glizellesiyordu. “"Ama yildin carmih gibi ¢oklyordu tzerine,” der Savenkov.
Kalyalev'e gelince; her dakika canini vermeye hazirdi. "Daha da iyisi, bu 6zveriyi tutkuyla
arzuluyordu.” Plev'e karsi suikast hazirligi sirasinda, atlarin altina atilarak bakanla birlikte
6lmeyi Onerir. Vuanarovski‘de 6zveri egilimi 6limiin ¢cekimiyle birlesir. Tutuklanmasindan
sonra, ana babasina soyle yazar: “Delikanlihgimda kac kez kendimi éldirmeyi
disunmastim...”

Ayni zamanda, canlarini tehlikeye atan, hem de 6yle timden tehlikeye atan bu
cellatlar, baskalarinin canina bilinglerin en titiziyle dokunuyorlardi ancak. Blyukduk
Sergey’e yapilacak suikast ilk seferinde basarisizlikla sonuglanir, cinkl Kalyalev diikle
birlikte arabada bulunan cocuklari da dldlirmeye yanasmaz, bitlin arkadaslari da
kendisine hak verir. Savenkov, baska bir yildirici, Rachel Louriée konusunda soyle yazar:
“Yildin eylemine iman etmisti, ona katilmay:i bir onur ve bir gorev sayiyordu ama o da kan



gormeye dayanamiyordu.” Ayni Savenkov, Amiral Dubassov’a Petersburg-Moskova
ekspresinde suikast yapilmasina karsi cikar: “En ufak bir patlama vagonda da olabilir ve
yabancilan oldirebilir.” Savenkov, daha sonra, on alti yasinda bir cocugu bir suikasta
kattigini “yildiria biling adina” 6fkeyle yadsir. Carlik zindanindan kacacag sirada,
kacmasini Onleyecek subaylara ates etmeyi disunir ama silahini askerlere cevirmektense
6lmenin daha iyi olduguna karar verir. Vuanarovski, “bu isi vahsi buldugu icin” hicbir
zaman avlanmadigini séyleyen bu insan oldiriici de soyle der: “"Dubassov karisiyla
birlikteyse, bombayi atmayacagim.”

Baskalarinin yasami konusunda bdylesine derin bir kaygida birlesen bdylesine blyik
bir kendini unutmusluk, bu kibar katillerin baskaldiri yazgisini en asiri celiskisi icinde
yasadiklarini disinmemize neden olur. Bir yandan siddetin kaginilmaz niteligini
benimserken, bir yandan da onun dogrulanmamis oldugunu gizlemedikleri distndlebilir.
Hem zorunlu, hem bagislanmaz, iste boyle goriyorlardi 6ldiirmeyi. Bayag yiirekler bu
korkung sorunla karsi karsiya gelince, terimlerden birini unutarak rahata erebilir. Bicimsel
ilkeler adina, her tirli kendiliginden siddeti bagislanmaz bulmakla yetinerek diinya ve
tarih dizeyindeki su yaygin siddete girismeyi daha uygun bulacaklardir. Ya da, tarih
adina, bu siddetin zorunlu olmasiyla avunacak, tarihi insanda adaletsizlige karsi cikan her
seye uzun ve tek bir saldin durumuna sokuncaya dek cinayete cinayet ekleyeceklerdir.
Cagdas yoksayiciligin iki ayn yizi iste: biri burjuva, biri devrimci.

Ama s6z konusu olan asir kisiler higbir seyi unutmuyorlardi. Bu durumda, zorunlu
bulduklarini dogrulayamayinca, dogrulama olarak kendi kendilerini sunmayi, sorduklari
soruya kisisel 6zveriyle yanit vermeyi tasarladilar. Onlardan 6nceki tim baskaldirmislar
icin oldugu gibi, onlar icin de, 6ldirme intiharla 6zdeslesti. Boyle oldu mu bir yasam baska
bir yasamla ddenir ve bu iki kurbanlktan bir deger umudu dogar. Kalyalev, Vuanarovski
ve dtekiler yasamlarin esdederliligine inanirlar. Oyleyse, diisiince icin dldirmekle birlikte,
hicbir distinceyi insan yasamindan ustin tutmazlar. Dlslinceyle tamami tamamina ayni
diizeyde yasarlar. Oliinceye dek, diisiinceyi kendi varliklarinda cisimlendirerek dogrularlar.
Dinsel olmasa da dogadtesi bir baskaldiri anlayisi karsisindayiz hala. Bundan sonra, ayni
kemirici inancla cosmus baska insanlar gelecek, bu yontemleri duygusal bulacak, herhangi
bir yasamin yine herhangi bir yasamla esdegerde oldugunu yadsiyacaklardir. O zaman da,
adi tarih bile olsa, soyut bir dlistinceyi insan yasaminin Ustline cikaracaklar, kendileri bu
dislinceye 6nceden boyun egmis olduklarindan, durumun saymacaligina bakmadan,
baskalarina da boyun egdirtmeye karar vereceklerdir. Baskaldiri sorunu aritmetikle degil,
olasilik hesabiyla cozllecektir artik. Dlslincenin gelecekteki gerceklesmesi karsisinda,
insan yasami her sey de olabilir, hi¢ de olabilir. Hesapcinin bunu gerceklestirme inanci ne
denli biiyiikse, insan yasami o denli az deger tasir. Son noktada da hicbir deger tasimaz
olur.

Bu sinir1, yani filozof cellatlar ve devlet yildincilidi cagini inceleyecegiz. Simdilik, 1905
yilinin bagkaldirmiglari, bulunduklarn sinirda, bomba glimburtileri iginde, baskaldirinin
baskaldirn olmaktan cikmadikca, avuntuya, inakcl rahathga gotiiremeyecegini 6gretir bize.
Gorilintsteki biricik basarilari, hic degilse, yalnizligi ve yoksayiciligi yenmeleridir.
Yoksadiklar ve kendilerini disari atan bir diinyanin ortasinda, tim yiice gonller gibi,
kardesligi yeniden kurmaya calisirlar. Kiregin ¢éliinde bile mutluluklarini saglayan,



karsilikli olarak birbirlerine besledikleri tutsaklastiriimis ve sessiz kardeslerinin ugsuz
bucaksiz kitlelerine dek uzanan sevgi, bunalimlarinin ve umutlarinin boyutlarini verir. Bu
aska hizmet etmek icin, ilkin éldirmeleri gerekir; sugsuzlugun egemenligini kesinlemek
icin de belli bir suclulugu benimsemeleri. Onlar icin ancak son anda ¢oziilecektir bu celiski.
Yalnizlik ve sévalyelik, el cekme ve umut, 6limiin 6zglrce benimsenmesiyle asilacaktir
ancak. 1881'de Ikinci Aleksandr’a suikasti drgiitleyen, dldiirmeye kirk sekiz saat kala
tutuklanan Jeliabov da suikastin gercek hazirlayicisiyla 6lmek istemisti. Yetkililere yazdig
mektupta, “1ki daragaci yerine bir daragaci hazirlanmasi yalniz hilkiimetin algakligiyla
aciklanabilir,” diyordu. Bes daragaci birden dikildi, biri de sevdigi kadin icindi. Ama,
sorgular sirasinda zayiflik gdéstermis olan Risakov dehsetten yari ¢ilgin bir durumda,
suriiklenerek daragacina getirilirken, Jeliabov giilimseyerek 6ldu.

Clnki Jeliabov, oldirdikten ya da éldirttikten sonra, yalniz kalirsa, istemedigi ama
Risakov gibi yliklenmek zorunda kalacagi bir sucluluk bulundugunu biliyordu. Daragacinin
esiginde, Sofia sevdigi adami ve 6teki iki dostunu 6ptli ama Risakov’a arkasini dondu,
boylece Risakov, yeni dinin cehennemligi olarak yalniz 6ldi. Jeliabov igin, kardeslerinin
ortasinda dlmek hakli cikmak demekti. Oldiiren kisi, daha da yasamaya razi olursa ya da
daha da yasamak icin, kardeslerine ihanet ederse sucludur ancak. Olmek, tam tersine,
sucu sifira indirir. Charlotte Corday, Fouquier-Tinville’e bunun icin haykirir: *Vay canavar,
beni katil saniyor!” Sugsuzlukla suclulugun, usla usdisinin, tarihle 6limsizIGgln yari
yolunda yer alan bir insansal degerin i¢ parcalayic ve gelip gecici sezgisidir bu. Bu bulus
dakikasinda ama yalniz bu dakikada, bu umutsuzlara garip bir huzur gelir, kesin utkularin
huzuru. Polianov, hiicresinde, 6lmenin kendisi icin “kolay ve tath” olabilecegini soyler.
Vuanarovski 6lim korkusunu yendigini yazar. “Yizimde tek kas titremeden, tek sézcik
sdylemeden cikacagim daragacina... Bu da bana yapilan siddetin degil, yalniz
yasadiklarimin sonucu olacak.” Cok daha sonra, Ustegmen Schmidt de sdyle yazacaktir:
“Olimiim her seyi tamamlayacak, davam da iskenceyle taclanarak tartisiimaz, kusursuz
olacak.” Sonra Kalyalev, yargiclarin karsisina suglayici olarak dikilip de daragaciyla
cezalandirilan Kalyalev, kesinlikle, “Oliimii bu gdzyaslar, bu kan diinyasina karsi son bir
protesto saylyorum,” der, yine Kalyalev, “Kendimi parmakliklarin ardinda bulduktan sonra,
herhangi bir bicimde canl kalmak istegini hicbir zaman duymadim,” diye yazar. Dilegi
yerine getirilecektir. 10 Mayis'ta, sabahin ikisinde, benimsedigi biricik dogrulamaya dogru
yurlyecektir. Basinda bir fotr sapka, tepeden tirnada karalar icinde, parddsiisiiz olarak
daragacina cikar. Olim mahk{mu, hacl uzatan Rahip Florinski'ye yalniz séyle der:
“Yasamla ilgimi kestigimi ve 6lime hazirlandigimi daha 6nce de sdylemistim size.”

Evet, burada, daragacinin dibinde, yoksayiciligin son dakikasinda, eski deger yeniden
dogar. Bu deder baskaldirmislik anlayisinin bir ¢éziimlenmesi sonunda buldugumuz “variz”
sozinln bu kez tarihsel bir yansimasidir. Hem kendi kendisini, hem de tliikenmez dostluk
icin Olenin dustincesiyle Dora Brilliantin altlst olmus ylzinde dlimcal bir parniltiyla
parlayan budur; klirekte, protesto etmek ve kardeslerini saydirtmak icin Sazanov’u
intihara iten de budur; bir general kendisinden arkadaslarini ihbar etmesini isteyince, onu
bir tokatta yere yuvarladigi giin, NecayeV'i bile aritan da budur. Boylece bu yildiricilar, bir
yandan insanlarin diinyasini dogrularken, bir yandan da, tarihimizde sonuncu kez, gercek
baskaldirinin degerler yaratici oldugunu kanitlayarak bu diinyanin yukarisinda yer alirlar.



1905 yili, onlar dolayisiyla, devrimci atiimin en ytksek noktasini belirtir. Bu tarihten
sonra bir disus baslar. Kiliseleri din kurbanlan yapmaz artik: Onlarin harci ya da sucsuzluk
kanitlaridirlar. Sonra papazlar ve yobazlar gelir. Gelecek devrimciler yagsamlarin
degistiriimesini istemeyeceklerdir. Oliim tehlikesine razi olacaklardir ya, devrim icin,
devrime hizmet etmek icin kendilerini elden geldigince korumay! da benimseyeceklerdir.
Oyleyse kendileri icin tiim suclulugu da benimseyeceklerdir. Alcalisa boyun egme, iste
devrimi ve insan kilisesini kendilerinden Gstin tutan yirminci yazyil devrimcilerinin gergek
6zelligi budur. Kalyalev, tam tersine, zorunlu yol olan devrimin yeterli bir erek olmadigini
ortaya koyar. Evren saygisini 6nce zorunlu, sonra yetersiz gordiklerine, Kalyalev'le Rus ya
da Alman arkadaslari diinya tarihinde Hegel’e gercekten karsi cikmis kisilerdir. 8!
“"Gortinme” yetmiyordu Kalyalev'e. Biitiin diinya kendisini onaylasa bile, hala bir kusku
kalacakti Kalyalev'in icinde: Kendisi onaylayabilmeliydi, coskun alkislarin her gercek
insanda uyandirdigi kuskuyu susturmak igin, herkesce hakl goriilmek bile yetmeyecekti
ona. Kalyalev sonuna dek kusku duydu ama bu kusku onu eylemden alikoymadi, bunun
icin baskaldirinin en an gorintisidir. Olmeyi, bir yasamin karsiligini gene bir yasamla
ddemeyi benimseyen kisi, yoksamalari ne olursa olsun, tarihsel birey olarak kendisini
asan bir degerin varligini kesinler. Kalyalev éliinceye dek tarihe verir kendini, dlecegi
anda ise, tarihin yukarisinda yer alir. Bir bakima, kendisini ona yeg tuttugu dogrudur. Ama
neyi yeg tutar, duralamadan 6lime attigi kendi varligini mi, yoksa cisimlendirdigi,
yasattigi degeri mi? Yanit kuskulu degildir. Kalyalev ve kardesleri yoksayiciligi alt
ediyorlardi.

Sigalevcilik

Ama bu yengi yarinsiz olacaktir: Olimle birlesir. Yoksayicilik, gegici olarak, kendini
yenenlerden sonra ayakta kalir. Devrimci sosyalist partinin gdbeginde bile, siyasal
aldirmazlik yengiye dogru yiriimesini stirdirir. Kalyalev'i 6lime yollayan onder, Azev,
cifte oyun oynar, bir yandan bakanlari, dukleri 6ldirtirken, bir yandan da devrimcileri
Okrana‘’ya ihbar eder. Kigkirticilik, “*her seye izin vardir”a eski yerini verir, tarihi yine saltik
degerle 6zdeslestirir. Bu yoksayicilik, bireyci sosyalizmi etkiledikten sonra, Rusya’da 1880
yillarinda ortaya cikan bu bilimsel denilen sosyalizme de bulasacaktir.®? Necayev ile
Marx'in ortak kalitlan yirminci ylzyilin tiimcil devrimini doguracaktir. Bireysel yildiricilik
tanrisal hakkin son temsilcilerini kovustururken, devlet yildiricihdi da bu hakki toplumlarin
kokiunden kazimaya hazirlaniyordu. Son erekleri gerceklestirmek icin iktidar alma
teknikleri bu ereklerin 6rnek dogrulanisindan daha Ustiin sayilmaya baslar.

Gergekten de, Lenin “gorkemli” buldugu bir iktidari-elegecirme anlayisini Necayev'in
bir arkadas! ve ruhsal kardesi olan Tkacev'den alir, bunu kendisi sbyle 6zetler: “Her seyin
gizli tutulmasi, lyelerin 6zenle secilmesi, meslekten devrimciler yetistirilmesi.” Cildirarak
6len Tkacev, yoksayiciliktan asker sosyalizmine gegisi saglar. Bir Rus Jakobenciligi
yaratacagini ileri stirilyordu ama her tirli erdemi yadsidigina gore, Jakobenlerden
yalnizca eylem teknigini almisti. Sanatin ve aktdrenin dismanidir, usla usdisini yalniz
teknikte uzlastinr. Eregi devlet yonetimini ele gecirerek insan esitligini gerceklestirmektir.
Gizli 6rgut, devrimci kollar dnderlerin diktatorlik gicl gibi konular dylesine buylk,



dylesine etkili bir basari kazanacak olan “aygit” olgusunu degilse de kavramini tanimlar.
Yonteme gelince; TkacgeVv'in yeni diisiinceleri benimseme yeteneginden yoksundurlar diye
yirmi bes yasini asmis tiim Ruslari yok etmeyi 6ne siirdigi disindlirse, bu konuda dogru
bir goriise varilabilir. Gercekten dahice bir yontem dogrusu, cocuklarin azgin egitiminin
ezilmis buylkler ortasinda yapildigi Ustlin-devlet tekniginin gézde yontemi. Sezar
sosyalizmi tarihsel mantigin egemenligiyle uzlasmayan degerleri yasattigi oranda bireysel
yildincah@r sucglayacaktir kuskusuz ama tek dogrulama olarak tanrilasmis insanhgr kurmak
eregiyle, yildiny: devlet diizeyine gikaracaktir.

Burada bir halka tamamlanir. Simdi devrim, gercek kdklerinden kopmus, tarihe boyun
egdigi icin insana olan bagliligini yitirmis olarak, tim evreni kblelestirmeyi distinmektedir.
Cinler'de onursuzluk hakkini isteyen yoksayic Verkhovenski'nin goklere cikardig
Sigalevcilik cagi baslar artik. Mutsuz ve dizginlenmez bir diisiincedir®?, kendi kendinden
baska bir anlam tagimayan bir tarih Gzerinde egemen olabilecek tek seyi, glic istemini
secer. Insan dostu Sigalev de inancasi olur: Bundan béyle insanlk aski insanlarin
kdlelestirilmesini dogrulayan bir kanit durumuna gelir. Esitlik delisi Sigalev®* uzun
dislincelerden sonra, gercekten umut kirici olsa bile bir tek 6gretiye olanak bulundugu
sonucuna varmisti umutsuzlukla. “Sinirsiz 6zgurliikten yola cikarak sinirsiz zorbaliga
geldim.” Her seyin yoksanmasi olan timcl 6zgurlik tiim insanlkla 6zdeslesmis yeni
degerlerin yaratilmasiyla yasayabilir ancak, ancak bunlarla dogrulanabilir. Bu yaratma
gecikirse, insanlik 6llinceye dek kendi kendini yiyecektir. Bu yeni yasalara giden en kisa
yol tiimci diktatorliikten gecer. “Kisilik haklarini insanligin onda biri tasiyacak, bu onda
bir, geri kalan onda dokuz Uizerinde sinirsiz bir yetke uygulayacak. Bunlar kisiliklerini
yitirecekler, bir stirll gibi olacaklardir; edilgen boyun egisle yetinecek, bdylece ilk arlida,
bir bakima, ilk cennete geri dénecekler, burada calisacaklardir.” Utopyacilarin diisledigi
filozoflar hilkimetidir bu; ne var ki, bu filozoflar hicbir seye inanmamaktadir. Cennet (ilke
gelmistir ama gercek baskaldiry1 yadsimaktadir, Ravachol’'un yagsamini ve élimind
kutlayan coskun bir yazin adaminin deyimini kullanmak gerekirse, “Siddetci Isalar”in
egemenliginden baska bir sey s6z konusu degildir. Verkhovenski, aci aci, “Yukarida papa,
cevresinde biz, asagimizda da Sigalevcilik,” der.

Yirminci yuzyihn timca dinleri, devlet yildinlan boyle belirir. Buglin, tarihimizin bir
yani Uzerinde, yeni derebeyleri, blyik engizitérler, ezilmislerin baskaldirisini kullanarak
surdiriyorlar egemenliklerini. Saltanatlar acimasiz ama romantiklerin Seytani gibi,
acimasizliklarini tasinmasi agir bir yik olmasi dolayisiyla bagislatiyorlar. “Arzuyu ve aciyi
kendimize ayiriyoruz, kélelerin payina da Sigalevcilik disecek.” Yeni, oldukca da girkin bir
kurbanlar soyu doguyor bdylece. Acilari bagkalarina aci ¢ektirmekten baska bir sey degil;
kendi efendiliklerinin kdlesi oluyorlar. Insanin tanr olmasi igin, kurbanin da alcalarak
cellat olmasi gerekir. Kurban da, cellat da umutsuz bunun icin. Artik ne kdlelik ne de glic
erisebilecek mutluluga, efendiler hirgin, koleler asik suratli olacak. Hakki vardi Saint-
Just’lin, halka aci cektirmek korkung bir seydir. Ama her birini bir tanr yapmaya karar
verdikten sonra, insanlan tedirgin etmekten nasil kaginilabilir? Tanr olmak icin kendini
6lddren Kirilov'un, intiharinin Verkhovenski'nin suikasti icin kullaniimasina boyun eddigi
gibi, insanin kendi kendini tanrilastirmasi da baskaldirinin yarattigi camurlu yollarina,
tarihimizin hala icinden gikamadigi bu yollara sapar.
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DEVLET YILDIRICILIGI VE USDISI YILDIRI

TUm yeni devrimler devletin gliglenmesiyle sonuglanmistir. 1789 Napoléon’u getirir,
1848 Uctincii Napoléon’u, 1917 Stalin’i, 1920 yillarinda Italya’da cikan kargasaliklar
Mussolini’yi, Weimar Cumhuriyeti de Hitler'i. Bu devrimler, hele Birinci Diinya Savasi
tannsal hukukun son kalintilarini da sildikten sonra, gittikge artan bir gozikaralikla,
insansal Ulkeyi, gercek 6zglirligl kuracaklarini ileri sirmekten geri durmazlar. Devletin o
gittikce artan tim gicliltga bu hirsi her seferinde onaylar. Bunun en sonunda
gerceklesemeyecegdini sdylemek yanlis olur. Ama nasil gerceklestigi incelenebilir; ders de
arkadan gelir belki.

Bu denemenin konusu olmayan birkag aciklama yaninda, yeni devletin gorilmedik ve
dehset verici gelisimi, gercek baskaldiri anlayisina yabanci olmakla birlikte, zamanimizin
devrimcilik anlayisini dogurmus olan, 6lciisiiz teknik ve felsefe hirslarinin mantiga uygun
sonucu olarak gortlebilir. Marxin dnbilimsi disl, Hegel ya da Nietzsche’nin 6nceden
bildirdikleri, Tann Glkesinin kokd kazindiktan sonra, ussal ya da usdisi ama her iki
durumda da yildina bir devlet cikarir ortaya.

Dogrusunu sdylemek gerekirse, yirminci ylizyilin fasist devrimleri devrim diye
adlandiriimaya degmez. Evrensel hirslar eksiktir. Mussolini de, Hitler de bir imparatorluk
yaratmaya calisti kuskusuz, nasyonal-sosyalist Ulktctler de, acik acik, diinya
imparatorlugunu disindad. Alisiimis devrim akimlarindan farklari, yoksayici kalitta usu
tannlastiracak yerde usdisini, hem de yalniz usdisini tanrilagtirmayi segmis olmalari.
Boylelikle, evrenselden el gekiyorlardi. Yine de Mussolini Hegel'den, Hitler Nietzsche'den
geldigini soyler; tarihte, Alman Ulkiciligindn bazi 6nbililerini canlandirirlar. Bu
bakimdan, baskaldir ve yoksayicilik tarihinin maldir. IIk olarak, hicbir seyin bir anlami
bulunmadig, tarihin de giiclin rastlantisindan baska bir sey olmadigi diisiincesi (izerine bir
devlet kurdular. Sonug da gecikmedi.

Mussolini daha 1914'te “anarsinin kutsal dinini” mustuluyor, her tiirli Hiristiyanhgin
diismani oldugunu bildiriyordu. Hitler'e gelince; onun dini hi¢c duralamadan Yazgi-Tanri ve
Walhalla'yla® birlesiyordu. Tanrisi bir toplanti kanitiydi, sdylevlerinin sonunda bir tartisma
kizistirma bicimiydi gercekten. Basarisini stirdiirdiiga stirece, esinli olduguna inanmayi yeg
tuttu. Bozgun zamaninda, halkinin ihanetine ugradigi kanisina vardi. Bu arada, kendini
herhangi bir ilke 6niinde suclu bulmus olabilecegini gosteren bir sey ¢cikmadi ortaya.
Nazilige bir felsefe goriinlisi verebilmis olan biricik Gstln bilgili insan, Ernst Junger de
yoksayiciligin kaliplarini segmistir: “Usun yasama ihanetine verilebilecek en iyi yanit, usun
usa ihanetidir ve bu cagin en bliylik, en acimasiz hazlarindan biri de bu yikma c¢abasina
katilmaktir.”

Eylem adamlari, inangsiz olunca, eylem devinisinden baska hicbir seye
inanmamiglardi. Hitler'in savunulmaz celiskisi de sirekli bir devinim ve bir yadsima
lzerine degismez bir diizen kurmak istemis olmasidir. Rauschning, Die Revolution des
Nihilismus (Yoksayicilik Devrimi) adl kitabinda, Hitler devriminin saltik bir dinamizm
oldugunu sdylemekte haklidir. Bir esi daha goriilmemis bir savasla, bozgunla, ekonomik
bunalimla kokiinden sarsilan Almanya’da hicbir deger ayakta kalmamisti. Goethe'nin



“Almanlarin her seyi zorlastirma huyu” dedigi seyi de hesaba katmak gerekse bile, iki
savas arasinda butin Ulkeyi sarmis olan intihar salgini kafalarin saskinligi konusunda cok
sey anlatir. Her seyden umudu kesmis olanlara inang verebilecek olan sey uslamlar degil,
yalniz tutkudur, burada ise tutku bile umutsuzlugun, yani algalisin ve kinin dibinde
yatiyordu. Deger yoktu artik, hem tim insanlarin mali, hem de tim insanlarin Ustinde
olan, birbirlerini yargilamalarina olanak veren deger yoktu. Béylece 1933 Almanyasi
yalnizca birkag kisinin distik degerlerini benimsedi, bunlar tim uygarliga zorla
benimsetmeye calisti. Goethe aktdresinin yoklugunda, haydutlar toplulugunun aktoresini
secti, ona katlandi.

Haydudun aktdresi hep yengi ve 6¢, bozgun ve kindir. Mussolini “kisinin ilkel gtclerini”
goklere gikardigi zaman, kanin ve icglidiinlin yikseltilisini, buyurma icgidiisiiniin en kétd
Urdndnin dirimsel dogrulanmasini haber veriyordu. Nuremberg durusmasinda, Frank,
Hitler'e hiz veren “bicim dismanhgi”nin altini gizmisti. Dogrudur, bu adam devinim
durumunda bir glictli yalniz, kurnazhdin, yaman bir taktik acik-gorisliligin hesaplariyla
daha da etkili olan bir glictli. Bayagi olan bedensel bicimi bile kendisine bir sinir degildi,
kitlenin icinde eritiyordu onu.®® Yalniz eylem ayakta tutuyordu bu adami. Var olmak
yapmakti onun icin. Iste bu yiizden, Hitler ve ydnetimi diismansiz edemezdi. Ofkeyle
kendilerinden gecmis ziippeler®” olarak, ancak bu diismanlara gore tanimlanabilirler,
ancak kendilerini devirecek olan bu azgin savas icinde bicimlenebilirlerdi. Propagandada
ve tarihte, Yahudiler, farmasonlar, etkili zenginler, Anglosaksonlar, hayvansi Slavlar,
6limine dogru yol alan bir kor glicti her seferinde daha bir fazla sahlandirmak tzere
birbirini izlemistir. Strekli savas strekli kigkirticilar istiyordu.

Hitler ari durumda tarihti. “Olusu stirdlirmek, yasamaktan daha iyidir,” diyordu
Junger. Boylece, en asagi diizeyde, hem de her tiirli Ustin gercege karsi, tiim olarak
yasamin akisiyla 6zdeslesmeyi 6gitliyordu. Dirimsel dis politikayi icat etmis olan yonetim
en acik cikarlarinin tersine bir yol tutuyordu. Ama hig degilse kendi 6zel mantigina
uymaktaydi. Rosenberg de bdylece yasamdan cafcafli bir dille s6z ediyordu ya: “Yiriyen
bir birlik gibi, bu birligin nereye ve hangi erekle gittiginin hi¢ 6nemi yok.” Sonra bu birlik
tarihi yikintilarla dolduracak, kendi yurdunu da yerle bir edecektir ama hic degilse yasamis
olacaktir. Bu dinamizmin gercek mantigi ya tiim bozgun ya da fetihten fetihe, diismandan
diismana, kan ve eylem imparatorlugunu kurmakti. Hitler'in, hig degilse ilke olarak, bu
imparatorlugu tasarlamis olmasi pek distinilemez. Bilgisiyle olsun, taktik zekasi ya da
icgudusiyle olsun, yazgisinin dizeyinde bir adam degildi. Almanya tasra isi bir politika
dislincesiyle bir imparatorluk savasina giristigi icin ¢oktii. Ama Junger bu mantigi gérmis,
tanimini da vermisti. Bir “evrensel ve teknik imparatorluk”, “Hiristiyanliga karsi bir teknik
din” canlandirdi kafasinda, bu dinin baglilari, bu imparatorlugun askerleri isciler olabilirdi,
cunkl (ve Junger burada Marx'la birlesiyordu), insansal yapisi dolayisiyla isci evrenseldi.
“Toplumsal sdzlesmenin degismesiyle olusan boslugu yeni bir komuta yonetiminin yasasi
doldurur. Isci pazarlik, acima, yazin alanlarindan alinarak eylem alanina dek yiikseltiliyor.
Hukuk buyruklari askerlik buyruklar durumuna gelmekte.” Imparatorluk, gérildugi gibi,
ayni zamanda hem evrensel fabrika, hem de evrensel kisladir, Hegel'in isci-askeri burada
bir kdle olarak egemenligini sirdirir. Hitler bu imparatorluk yolunda biraz erken
durdurulmustur. Ama daha ilerilere bile gitmis olsaydi, yalnizca kargi konulmaz bir



dinamizmin gittikce daha cok yayildigi, bu dinamizmi destekleyecek tek ilkeler olan
umursamazlik ilkelerinin gittikce daha ¢ok siddetlenip giiclendigi goriilecekti.

Rauschning, bdyle bir devrimden s6z ederken, onun kurtulus, adalet ve us atilimi
olmadigini sdyler: “Ozgurligiin 6limd, siddetin egemenligi ve usun kéleligi”dir. Gercekten
de, fasizm horgoridir. Buna karsilik, horgdrinin her turt, politikaya girdi mi fasizmi
hazirlar ya da kurar. Fasizmin, kendi kendini yadsimadikca, baska sey olamayacagini da
eklemek gerekir. Burjuva olmaktansa cani olmanin daha iyi olacagini Junger kendi
ilkelerinden cikariyordu. O denli yazin yetenegi bulunmayan, ama bu konuda daha tutarli
olan Hitler, yalnizca basariya inandiktan sonra biri ya da 6teki olmanin 6nem tasimadigini
biliyordu. Bdylece ayni zamanda her iki niteligi birden benimsemekten c¢ekinmedi. “Olaydir
onemli olan, iste o kadar,” derdi Mussolini. Hitler de, “Irk ezilme tehlikesi altinda
bulundugu zaman... yasaya uygunluk ancak ikinci derecede bir 6nem tasir,” der. Ote
yandan, irk da var olabilmek icin her zaman tehlikede bulunmak gereksiniminde olduguna
gore, hicbir zaman yasaya uygunluk yoktur. “Her seyi imzalamaya, her seyi onaylamaya
hazinm... isin icindeki Alman halkinin gelecegiyse, bugiin tam bir inangla antlasmalar
imzalayabilir, yarin da bunlari bozabilirim.” Ote yandan, Fiihrer savasi baslatmadan dnce,
yenene gercegi sdyleyip soylemediginin sorulmayacagini bildirmisti generallerine.
Nuremberg durusmasinda, Goering de savunmasinda bu gorisi benimser: “Yenen her
zaman yargig, yenilen de sanik olacaktir.” Bu konu elbette tartisilabilir. Ama o zaman,
Nuremberg durusmasinda, bu masalin katillige varacagini kestiremedigini soyledigi
zaman, Rosenberg’i anlamak giictiir. Ingiliz savci ise, tam tersine, “Kavgam’dan
Maidanek’in gaz odalarina giden yolun dosdogru bir yol oldugunu” belirttigi zaman,
durusmanin gergek konusuna, yani acik nedenler dolayisiyla Nuremberg'de tartisiimayan
tek konuya, Bati yoksayiciliginin tarihsel sorumluluklari konusuna dokunur. Bir durusma
bitln bir uygarligin genel suclulugu bildirilerek yiritilemez. Yargilama tim dinyanin
suratina karsl haykiran eylemler Gizerine yapilmistir.

Hitler, her durumda, stirekli fetih devinimini ¢ikardi, o olmadi mi hicbir sey olamazd..
Ama surekli disman suarekli yildiridir, Gstelik bu kez devlet diizeyindedir. Devlet “aygit“la,
yani fetih ve baski mekanizmalarinin bitlndyle 6zdeslesir. Yurt icine ydnelen fetihin adi
propaganda (Frank’a gore, “Cehennem yolunda ilk adim”) ya da baskidir. Disariya dogru
yoneltilince, orduyu yaratir. Boylece butln sorunlar birer askerlik sorunu durumuna
getirilmis, glc ve etki terimleriyle kurulmustur. Politikayi da, yonetimin temel sorunlarini
da baskomutan kararlastinir. Strateji konusunda yadsinmaz olan bu ilke sivil yasamda da
genellestirilmistir. Tek dnder, tek halk, tek efendi ve milyonlarca kéle demektir. Butlin
toplumlarda 6zglirliiglin giivencesi olan ara kurumlarin yerlerini ya sessiz ya da (ayni sey)
“slogan”lar haykiran kalabaliklar tGzerinde egemen olan, cizmeli bir Yehuda‘y! birakir.
Onder ile halk arasina bir uzlasma ya da aracilik 6rgiitii degil, “aygit”, yani baski araci
olan parti yerlestirilir. Boylece bu disuk gizemciligin ilk ve tek ilkesi, yoksayicilik
diinyasina bir putatapicilik ve bayagi bir kutsallik getiren Fiihrerprenzip dogar.

Mussolini, bu Latin hukukcusu, devlet nedeniyle yetiniyor, ancak bunu, binbir ttrlG
parlak sOzle, bir saltikhk durumuna getiriyordu. “Devlet disinda, devlet lstilinde, devlete
kars! higbir sey olamaz. Her sey devletindir, devlet icindir, devlet icindedir.” Hitler
Almanyasi bu sahte nedene gercek dilini verdi, bu dil de bir dinin diliydi. Bir parti kongresi



sirasinda, bir Nazi gazetesi, “"Tannsal gorevimiz herkesi kaynaklarina, Analara gotirmekti.
Aslinda, bu bir Tann hizmetiydi,” diye yaziyordu. Kaynaklar ilkel ulumadir o zaman. Peki,
s6z konusu olan bu tann kimdir? Bunu da partinin bildirisi sdyler bize: “Biz hepimiz, bu
yerylzlinde, Fihrerimiz Adolf Hitler'e inaniyoruz... ve nasyonal-sosyalizmin halkimizi
kurtulusa goétiiren biricik inang oldugunu soyliiyoruz.” O zaman yasayi da, erdemi de kuirsu
ve bayraklardan olusmus bir Sina Dagi Gizerinde, projektorlerin alevli fundaliginda dimdik
duran 6nderin buyruklan yapar. Ufak Ustln-insanlar bir kez cinayeti buyurmayagdrstinler,
baskandan yarbaskana, yarbaskandan daha ufagina derken, cinayet kdleye dek iner, kole
ise yalniz emir alir, kimseye emir vermez. Sonra da Dachau’nun bir celladi hiicresinde
aglar: “Ben yalniz emirleri yerine getirdim. Bunlan Fiihrerle Reichsfiihrer diizenledi yalniz,
sonra da cekip gittiler. Gluecks, Kalternbrunner’den emir aldi, ben de kursuna dizme
emrini aldim sonunda. Bitln ylkd benim tstiime yiktilar, ¢linkl ben bir kicik
Hauptscharfiihrer'den baska bir sey degildim, bu emri daha asagi sirada bulunan birine
iletemezdim. Simdi asil benim katil oldugumu soyllyorlar.” Goering, durusmada, Fihrer'e
baghhdini yadsiyor ve “bu lanetli diinyada hala onur diye bir sey bulundugunu”
soyllyordu. Onur bazi bazi cinayetle birlesen boyun egisteydi. Askerlik yasasi emre
uymamay! 6limle cezalandirir, onuru da koleliktir. Herkes asker olunca, asil cinayet, emir
oldirmeyi gerektirdigi zaman oldiirmemektir.

Yazik ki, emir iyiyi yapmamizi cok ender olarak ister. Saltik dinamizm iyilige
yonelmez, etkenlige yonelir yalniz. Diismanlar bulundugu sirece, yildiri da olacaktir;
dinamizm var oldukca da dismanlar bulunacaktir, bdylece, “partinin yardimiyla Fihrer'ce
yuritilen halk egemenligine zarar verebilecek biitiin etkiler ortadan kaldirilabilecektir”.
Dismanlar sapkindir, 6giit ya da propaganda yardimiyla yola getirilmeli; Engizisyon ya da
Gestapo yardimiyla yok edilmelidir. Sonug da sudur: Insan, partidense, Fiihrer’in
hizmetinde bir aractan, aygitin bir carkindan, Fihrer'in dismaniysa, aygitin bir tiketim
Urinidnden baska bir sey degildir. Baskaldiridan dogmus olan usdisi atilim insanin bir ¢cark
olmamasini saglayan seyi, yani baskaldirinin kendisini indirgemekten baska bir sey
diisinmez artik. Alman devriminin romantik bireyciligi susuzlugunu en sonunda nesneler
diinyasinda giderir. Usdisi yildirt insanlar birer nesne, Hitler'in deyimiyle birer “gezegen
basili” durumuna getirir. Yalniz kisiyi degil, kisinin evrensel olanaklarini, distinceyi,
yardimlasmayi, saltik aska cagriyl da yok etmeye kalkar. Propaganda ile iskence, dolaysiz
bozup clritme yollaridir; dizenli diskiinlestirme, umursamaz cani ve zorlama sug
ortakhgi kansimidir. Oldiiren ya da iskence eden kisi yalniz bir gélge gériir basarisinda:
Kendini sucsuz bulamaz. Oyleyse, yonsiiz bir diinyada genel suclulugun artik yalniz giiciin
kullanilmasini yasaya uygun kilmasi, yalniz basariy1 kutsamasi icin, kurbanin kendisinde
de suclulugu yaratmahdir. Sugsuzluk distincesi sucsuzun icinden de silinince, umutsuz
diinya (zerinde glic degeri egemen olur. Bunun icin, yalniz taslarin sugsuz olduklar bu
diinya lizerinde, igrenc ve acimasiz bir ciledir siiriip gider. Idamliklar birbirlerini asmak
zorundadir. Analigin ar ¢ighigi bile oldiralir, kursuna dizilmek lzere bir subayca (¢
oglundan birini secmeye zorlanan su Yunan anasinda 6ldiiriildiigi gibi. Iste béyle zgiir
olunur en sonunda. Oldiirme ve alcaltma bayadi ruhu hiclikten kurtarir. O zaman, 6lim
kamplarinda, tutuklular orkestrasiyla, Alman 6zglrliginin tlrkdsi soylenir.

Hitler cinayetlerinin, bu arada Yahudilerin toptan oéldurtlmelerinin, tarihte bir benzeri



daha yoktur, ¢cliinki tarih boylesine tim bir yikma 6gretisinin uygar bir ulusun dimenlerini
ele gecirisi konusunda hicbir 6rnek vermez. Tarihte ilk kez, hlikiimet adamlari ucsuz
bucaksiz gugclerini her tirli aktérenin disinda bir gizemcilik kurmakta toplamisglardir. Bir
higlik tstline kurulmus bir tapinak konusunda bu ilk deneme hig olmanin ta kendisiyle
ddenmistir. Lidice'in yerle bir edilmesi, Hitlerci eylemin 6gretisel ve bilimsel goriindisiinin
gercekte yalniz umutsuzluga ve gurura baglanabilecek usdisi bir atilimi gizledigini
gosterir. O zamana degin asi sayilan bir kdy karsisinda, yenenlerden yalniz iki tutum
beklenebilirdi. Ya hesapli bir baski ve tutsaklarin sogukca oldirilmesi ya da kudurmus
askerlerin vahsice ama ister istemez kisa stiren saldirlari. Lidice her iki dlizenin
birlestiriimesiyle yikilmistir. Yalniz evler atese verilmekle, koylin yliz yetmis dort erkegi
kursuna dizilmekle, iki yiz tg¢ kadini siirgiine gonderilmekle, yiiz iki cocugu Fihrer dinine
gore yetistirilmek Gzere baska yere gotirilmekle kalinmamis, alani dinamitle dizlemek,
taslari yok etmek, koylin kiicik goliini doldurmak, sonra da yolun ve irmagin yonini
degistirmek icin aylarca 6zel takimlar cahstirnlmistir. Lidice bundan sonra hicbir sey degildi
gercekten, eylemin manti§ina uygun olarak yalnizca saltik bir gelecekti. Isi daha da
saglama baglamak icin, hala buralarda bir seyler bulundugunu animsatan mezarlik da
oliilerinden bosaltilmisti.®®

Hitler dininde tarihsel olarak dile gelen yoksayici devrim sonunda kendi kendine
yonelen, 6lclisiiz bir hiclik azginligindan baska bir sey uyandirmadi. Yoksama, hig degilse
bu kez, hem de Hegel’e karsin, yaratici olmadi. Hitler tarihte olumlu hicbir sey birakmamis
tek zorba hikimdar 6rnegidir. Kendi kendisi icin de, ulusu icin de, dlinya icin de,
intihardan ve 6ldiirmeden baska hicbir sey olamadi. Oldiiriilmiis yedi milyon Yahudi,
oldardlmis ya da surgun edilmis yedi milyon Avrupali, on milyon savas kurbani tarihin
yargisi icin azdir belki: Tarih katillere aliskindir. Ama Hitlerin son dogrulamalari, yani
Alman ulusunun yikihsi bile, tarihsel varligi yillar boyunca milyonlarca insani biyilemis
olan bu adami bundan bdyle kararsiz ve zavalli bir gélge durumuna dusurtr. Nuremberg
durusmasinda Speer’in tanikligi, Hitler'in, savasi tiim yikimdan 6nce durdurabilmek
elindeyken, genel intihari, Alman ulusunun 6zdeksel ve politik yikilisini yeg tuttugunu
gostermistir. Almanya, savas yitirdigine gore, korkak ve haindi, 6lmesi gerekirdi. “Alman
halki yenecek glicte degilse, yasamay! hak etmemistir.” Boylece Hitler bu halki 6lime
suriklemeye, Rus toplar Berlin saraylarinin duvarlarini catlatirken, intiharini bir ululama
yapmaya karar verdi. Hitler, kemiklerinin mermer bir tabuta konulmasini isteyen Goering,
Goebbels, Himmler, Ley, yeraltinda ya da hicrelerde kendilerini dldurarler. Ama hig
yoluna bir 6limdur bu, kotl bir dis, dagilan bir duman gibidir. Ne etkilidir ne de bir 6rnek
niteligi tasir, yoksayicili§in kanli bos gururunu kesinler. “Ozgiir olduklarini saniyorlardi!”
diye haykirir Frank. “Hitlercilikten kurtulunamayacagini bilmiyorlar miydi!” Bilmiyorlardi,
her seyi yoksamanin bir kolelik, gercek 6zguirliigliinse tarihe ve basarilarina gégis geren
bir degere icten bir boyun egis oldugunu da bilmiyorlardi.

Ama fasist gizemler yavas yavas dinyayi yonetmeyi kurmus olsalar bile, hicbir zaman
gercekten evrensel bir imparatorluk kurmaya kalkmadilar. Fazla fazla, kendi yengileri
karsisinda sasiran Hitler, eyleminin tasrali kaynaklarindan saparak evrensel yurtla hicbir
ilgisi bulunmayan belirsiz bir Alman imparatorlugu distine ydneldi. Rus komunizmi ise,
tam tersine, aciktan aciga diinya imparatorlugunu ister, kaynaklarinda da bu istek vardir.



Guicl, derinligi, tarihimizdeki énemi bundan ileri gelir. Goriintisler ne olursa olsun, Alman
devrimi geleceksizdi. Yikimlar tutkunun kendisinden daha biylk olan ilkel bir atilimdan
baska bir sey degildi. Rus komiinizmi, tam tersine, bu denemenin betimledigi dogaotesi
tutkuyu, Tanrn’nin 6liminden sonra, en sonunda tanrlastiriimig bir insan yurdu kurma
gorevini ylklendi. Hitler sertiveninin kendine mal edemeyecegi devrim adini Rus
komunizmi hak etmistir, simdi gorlintiste bu adi hak etmese bile, bir giin, hem de bir daha
birakmamasiya hak edecegini ileri stirmektedir. Tarihte ilk kez, silahlanmis bir
imparatorluga dayanan bir 6greti ve bir eylem kesin devrimi ve diinyanin en sonunda
birlestirilmesini bir erek olarak benimsemektedir. Simdi bize bu savi ayrintilariyla
incelemek kaliyor. Hitler, cilginliginin dorugunda, tarihi bin yilligina durduracagini ileri
sirmistl. Tam bunu yapmak lizere olduguna inandigi, yenilmis uluslarin gergekgi
filozoflarinin da bunun bilincine varmaya, bunu onaylamaya hazirlandiklari sirada,
Ingiltere ve Stalingrad savasi onu 6liime dogru atti ve tarihi bir kez daha ileri itti. Ama
insanin tarihi kadar eski tanrilik savi, Rusya‘’da kurulmus bicimiyle, ussal devlet gorinusi
altinda, daha biiyiik bir agirlik, daha biyik bir etkinlikle yeniden ortaya cikti.

85. Iskandinav sdylenbiiminde, savasta 6imiis kahramanlarin kaldiklar yer. (C.N.)
86. Bkz: Max Picard’in giizel kitab: L'homme du néant (Hicligin Insani).
87. Goering'in konuklarini bazi bazi Neron kilginda ve yiizii boyanmis olarak kabul ettigi bilinir.

88. Bu canavarliklarin gergekte usdisi irk Gstiinliigi 6nyargisina uyan Avrupa uluslarinn sémiirgelerde yaptiklan zuliimleri
(1857'de Hindistan'da, 1945te Cezayir'de) anmsatabileceklerini belitmek sarsicidrr.



DEVLET YILDIRICILIGI VE
USSAL YILDIRI

On dokuzuncu yiizyll Ingilteresi’nde, topraga dayali sermayeden sanayi sermayesine
gecmenin yol actigi acilar ve korkung yokluklar icinde, ilkel kapitalizmin géz kamastirici bir
c6ziimlemesini yapmak igin, Marx'in elinde cok 6deler vardi. Sosyalizme gelince; ancak
Fransiz devrimlerinden cikarabilecegi ama 6gretileriyle celisen dersler bir yana, bundan
ancak gelecek kipiyle, soyut icinde konusmak zorundaydi. Bu bakimdan, en gecerli elestiri
yontemiyle en tartisma gottrir, en Gtopik mutlu gelecek inancini 6gretisinde birbirine
karistirmis olmasina sasmamali. Isin Uiziici yani, tanimi geregi, gercege uygun olmasi
gereken elestirel ydntem, onbiliye baglh kalmak istedigi 6lclide, olaylardan uzaklagmistir.
Gergege verilen payin mutlu gelecek inancinin payini azaltacagi sanilmistir. Bu bile bir
belirtidir. Daha Marx'in yasadigi siralarda bile sezilebilir bu celiski. Yirmi yil sonra, Kapital
yayimlandigi zaman, Komiinist Manifesto dyle sarsilmazcasina dogru olmaktan cikmistir.
Ote yandan, Kapital de tamamlanmis degildir; ¢linkii Marx, dmriiniin sonlarinda, yeni ve
bas dondiiriict bir toplumsal ve ekonomik olaylar yigini Gzerine egiliyor, 6gretiyi yeni
bastan bunlara uydurmasi gerekiyordu. Bu olaylar da 6zellikle o0 zamana degin
kiicimsedigi Rusya'yla ilgiliydi. Sonra, 1935 yilinda, Moskova’daki Marx-Engels
Enstitiisi’nin, daha yayimlanmasi gereken otuzu askin cilt varken, Marx'in tiim yapitlarini
yayimlama isini biraktigi bilinir; anlasilan, bu ciltlerin igerigi yeterince “Marksist” degildi.

Ne olursa olsun, Marx'in é6limiinden beri, miritleri arasinda bir azinlik onun
yontemine baglh kaldi. Tarihi yapan Markscilara gelince; tam tersine, Marx'in bir devrim
doguramayacaklarini sdyledigi kosullarda Marksci bir devrim yapmak icin 6nbiliye,
dgretisinin karanlik yanlarina sarilmiglardir. Marx'in 6nbilisi gittikce artan bir inang konusu
olurken, dnceden haber verdiklerinin cogunun olaylarca sarsildigi sdylenebilir. Nedeni
basittir bunun: Onceden haber verdikleri kisa siireliydi ve denetlenebilirdi. Onbili uzun
surelidir, dinlerin saglamhgini saglayan sey de kendisinden yanadir: kanitlama
olanaksizligi. Ongériiler bosa cikarken, énbili tek umut olarak kaliyordu. Bunun sonucu
olarak, tarihimiz tzerinde yalniz basina hikim stirmekte. Markscilik ve kalitcilarini burada
yalniz 6nbili acisindan inceleyecegiz.

Burjuva onbilisi

Marx ayni zamanda hem bir burjuva peygamber, hem de bir devrimci peygamberdi.
Ikincisi birincisinden daha Gnlidiir. Ama ikincisinin yazgisinin cok yanlarini birincisi aciklar.
Onda Hiristiyan ve burjuva kokenli, tarihsel ve bilimsel bir mutlu gelecek inanci Alman
lktcllagu ile Fransiz ayaklanmalarindan dogma devrimci gelecek inancini etkilemistir.

Ilkca§ diinyasiyla karsilastirilinca Hiristiyan diinya ile Marksci diinyanin birligi sarsar
insani. Her iki dlinyanin ortak yani kendilerini Helen tutumundan ayiran bir diinya
gorusleri bulunmasidir. Jaspers cok iyi tanimlar bunu: “Insanlarin tarihini kesinlikle tek bir
tarih olarak gérmek bir Hiristiyan diisiincesidir.” Ilk olarak Hiristiyanlar insan yasamini ve



olaylar dizisini bir kaynaktan bir sona dogru giden bir tarih olarak gérmusler, insanin
kurtulusu ya da cezay bu tarih siiresi icinde hak ettigini distinmuslerdir. Tarih felsefesi bir
Helen kafasi icin sasirtici olan bir Hiristiyan belirlemesinden dogmustur. Helenlerin olusum
kavramiyla bizim tarihsel evrim diisiincemizin ortak hicbir yani yoktur. Ikisi arasindaki fark
bir daireyle diiz bir cizgiyi birbirinden ayiran farktir. Helenler cevrimsel olarak
tanimlarlardi diinyayi. Kesin bir 6rnek vermek gerekirse, Aristoteles Troia Savasi’ndan
sonra geldigini diisinmuyordu. Hiristiyanlk, Akdeniz diinyasina yayilabilmek icin,
Helenlesmek zorunda kaldi, bu yiizden 6gretisi yumusadi. Ama 6zgiinligi o zamana degin
hicbir zaman birbirine baglanmamis iki kavrami, tarih ve ceza kavramlarini ilkcag
diinyasina sokmak oldu. Aracilik dislincesi bakimindan, Hiristiyanlik Helen'dir. Tarihsellik
kavrami dolayisiyla Yahudi'dir ve Alman Ulkiculigiinde yeniden karsimiza cikacaktir.

Tarihsel distincelerin bir gdzlem degil de bir degisim konusu olarak gordikleri dogaya
diismanliklari g6z 6niline alinirsa, bu kopma daha iyi fark edilir. Markscilar icin oldugu gibi
Hiristiyanlar icin de dogayi yenmek gerekir. Helenler ona uymanin daha iyi oldugu
gorusiindedirler. Ilk Hiristiyanlar ilkcagin acun askini bilmezler, istelik, sabirsizlikla,
dinyanin iyice yaklasmis sonunu beklemektedirler. Helencilik, Hiristiyanlikla birlesince, bir
yandan Albi sapkinliginin® gelisimini, bir yandan da Aziz Francesco’yu doguracaktir. Ama
Engizisyon, bir de Albi sapkinhginin yok edilisi Kilise'yi diinyadan ve diinyanin
glzelliginden yeniden ayirir, tarihin dogadan Ustinligld benimsenir. Jaspers yine hakhdir:
“Dunyay! yavas yavas 0ztinden bosaltir Hiristiyanlik... dyle ya, bir simgeler bitlntne
dayanir.” Bu simgeler caglar icinde siiren tanrisal dramin simgeleridir. Doga bu dramin
dekorundan baska bir sey degildir artik. Hiristiyanlk insanla doganin giizel dengesini,
bitln ilkcag dislincesini isiklandiran su insanin dogayi benimseyisini bozar, bunu da tarih
yararina yapar. Dinyayla dostluk gelenekleri bulunmayan Kuzey halklarinin da bu tarihe
girisi, devinimi hizlandirir. Isa’nin tannhginin yadsindigi, Alman lkiiciiliginiin destegiyle,
Isa’nin yalnizca Tanri-insanin simgesi oldugu andan sonra, aracilik kavrami silinir, Yahudi
bir diinya canlanir yeniden. Ordularin dizginlenmez tanrisinin saltanati baslar yine, her
glzellik bos hazlar kaynagi diye alcaltiimis, doga kolelestirilmistir. Marx, bu acidan,
tarihsel tanrinin Yeremyasi, devrimin Aziz Augustinusu’dur. Cagdaslan arasinda gericiligin
en akilli kuramcisi ile basit bir karsilastirma, dgretisinin 6zellikle gerici yanlarinin bununla
aciklandigini gdstermeye yeter.

Joseph de Maistre, Hiristiyanca bir tarih felsefesi adina, “li¢ ylzyil boyunca
disunlilmis batin kétillkler”in 6zeti olarak gordigi Jakobenligi ve Calvinciligi ¢urttir.
Dinsel bolinmeler, sapkinliklar karsisinda, en sonunda Katolik bir kilisenin “dikissiz
giysi”sini yeniden yapmak ister. Eregi —masonluk serlivenleri sirasinda goriiriiz bunu?’-
evrensel Kilise sitesini kurmaktir. Maistre, ilk bicimdeki Adem’i ya da Fabre d'Olivet'nin
farkhlasmis insanlarin kdkenindeki evrensel insaniyla Kabalacilarin Adem Kadmon‘unu
disler. Dlsusten Onceki bu insani yeniden yaratmak gerekmektedir. Kilise bltin dinyay:
kapladigi zaman, bir ilk ve son Adem’e beden verecektir. Les Soirées de Saint-
Pétersburg’da (Petersburg Geceleri) bu konuda bircok sozlere rastlanir, bunlarin Hegel ve
Marx'in mutlu gelecekle ilgili sézleriyle benzerligi sasirtir insani. Maistre'in tasarladigi hem
yersel, hem godksel Kudis'te, “ayni ruhu kavramis olan insanlar birbirlerini anlayacak,
birbirlerinin mutlulugunu yansitacaklardir”. Maistre 6limden sonra kisiligi yadsimaya dek



gotiirmez isi; yalniz, “kotullk yok edilince, tutkunun da, kisisel cikarin da kalmayacagi” ve
“cifte yasa silinip de iki merkez birlesince insanin benligine yeniden kavusacagi” bir
yeniden kazanilmig birlik disa kurar.

Hegel de celiskileri usun gozlerinin bedenin gbzleriyle birlesecegi saltik bilgi yurdunda
uzlastinyordu. Ama Maistre’in gorisu “6zle varlik, 6zgurlikle zorunluk arasindaki kavganin
sonunu” haber veren Marx’in gorisiine de yaklasir. Maistre’e gore, kotilik birligin
bozulmasindan baska bir sey degildir. Ama insan hem yeryiziinde, hem gokyiziinde
birligini bulmak zorundadir. Hangi yollarla? Eski yonetimin gericisi Maistre bu noktada
Marx’ tan daha karanliktir. Bununla birlikte, blyuk bir dinsel devrim bekliyordu, 1789
bunun “tiyler Urpertici bir giris“inden baska bir sey degildi. Gercegi yapmamizi, yani
timiyle yeni devrim anlayisinin izlencesini uygulamamizi isteyen Aziz Yuhanna'yi, “yok
edilmesi gereken son diismanin 6lim oldugunu” haber veren Aziz Paulus’u aniyordu.
Insanlik, cinayetler, zuliimler ve élimler icinden, her seyi dogrulayacak olan bu tiikenise
dogru ylriyordu. Maistre’e gore yerylizii “"durmadan, dinlenmeden, nesnelerin tiikenisine,
kotlligin kazinmasina, 6limin 6limine dek yasayan ne varsa hepsinin kurban edilmesi
gereken, ugsuz bucaksiz bir sunak”tan baska bir sey degildir. Yine de yazgicihdi etkindir.
“Insan her seyi yapabilirmis gibi eyleme girismeli, hicbir sey yapamazmis gibi boyun
egmelidir.” Ayni yaraticl yazgicihdi Marx'ta da buluruz. Maistre kurulu diizeni dogrular
kuskusuz. Ama Marx da kendi caginda kurulan dizeni dogrular. Kapitalizmin en giizel
dvgusi en blyilk dismaninca yapilmistir. Marx ancak kapitalizm giiniinii doldurdugu
oranda kapitalizm dismanidir. Baska bir diizen kurulacak ve tarih adina, yeni bir térelere-
baglilik isteyecektir. Bunun yollarina gelince; Marx icin de, Maistre icin de aynidir: siyasal
gercekcilik, siki diizen, glic. Maistre, Bossuet'nin asiri diisiincesini yineleyerek, “Sapkin kisi
kisisel dusunceleri olan kisidir,” baska bir deyisle, “Sapkin kisi toplumsal ya da dinsel bir
gelenege dayanmayan disiinceleri olan kisidir,” dedigi zaman, téreye uyarliklarin en
eskisinin ve en yenisinin tanimini verir. Bu yiksek mahkeme savcisi, celladin karamsar
ozanli, bizim diplomat savcilarimizi haber verir o zaman.

Sdylemek bile fazla, ne Maistre'i bir Markscl ne de Marx'l bir Hiristiyan yapar bu
benzerlikler. Marksclilikta tanrisizlik kesindir. Yine de insan dizleminde ylice varliga yer
verir. “Din elestirisi insanin insan igin ylice Varlik oldugu dgretisine varir.” Bu acidan,
sosyalizm bir insani tanrilastirma cabasidir, geleneksel dinlerin kimi dzelliklerini almistir.®?
Ne olursa olsun, bu yaklastirma, devrimci bile olsa her tirli tarihsel gelecek inancinin
Hiristiyan kaynaklari konusunda aydinlaticidir. Tek fark bir gosterge degisikligindedir.
Marx'ta oldugu gibi Maistre’de de ¢aglarin sonu Vigny'nin biyik disinin, kurtla kuzunun
barismasinin, cani ile kurbanin ayni sunaga ylriimesinin, bir yerylizii cennetinin
baslamasinin ya da yeniden baslamasinin gerceklesmesi demektir. Marx’a goére, tarihin
yasalarl 6zdeksel gercegi yansitir; Maistre’e gore de tanrisal gercegdi. Birincisi icin, 6zdek
6zdiir; ikincisi icin, Tann’nin 6zl bu yeryiiziinde cisimlesmistir. ilke bakimindan,
olumsuzlik iki distintri birbirinden ayirir ama tarihsellik gercekgi bir sonucta birlestirir
onlari.

Maistre Yunanistan'dan nefret eder (ayni llke glinesle ilgili her glizelligin yabancisi
olan Marx'l da rahatsiz ederdi), Yunanistan’in bollcllik ruhunu kalit birakarak Avrupa‘yi
curlittiguni soylerdi. Aracilardan vazgegcmedigi, Ustelik Hiristiyanligin cikardigi ve dinsel



kaynaklarindan koptuktan sonra, bugtin Avrupa‘yi dldirmek tehlikesi gosteren tarihsel
timlik ruhunu bilmedigi icin, Yunan disincesinin her seyden 6nce birlik dislincesi
oldugunu sdylemek daha dogru olurdu. “Bir Yunan adi, bir Yunan simgesi, bir Yunan
maskesi bulunmayan bir masal, bir cilginlik, bir sapkinlik mi vardir?” Koyu ilkecinin
ofkesine aldirmayalim. Bu siddetli tiksinti, bitlin ilkcag diinyasiyla baglarini koparmis
olmasina karsilik, Hiristiyanhgi kutsalliktan siyiracak ve onu fetihgi bir kiliseye baglayacak
olan yetkeci sosyalizmle el ele vermis yenilik anlayisini dile getirir gergekte.

Marx'in bilimsel mesihgiligi ise burjuva kaynaklidir. Ilerleme, bilimin gelecedi, teknik
ve Uretim aski on dokuzuncu yiizyilda birer inang olarak olusmus burjuva sdylenleridir.
Komiinist Manifesto ile Renan’in Bilimin Gelecegi’'nin ayni yilda yayimlandiklarini
unutmamali. Cagimizin okulu igin sasirtici olan bu son inang aciklamasi, on dokuzuncu
yluzyilda, sanayi ile bilim alanindaki sasirtici ilerlemelerin uyandirdigi bu neredeyse
gizemci umutlar hakkinda en dogru diislinceyi verir. Bu umut teknik ilerlemeden
yararlanan burjuva toplumunun ta kendisinin umududur.

Ilerleme kavrami aydinlanma cadi ve burjuva devrimiyle cagdastir. Hi¢ kuskusuz, on
yedinci yuzyilda da esinleyicileri bulunabilir bunun; Fransa’daki eskiler ve yeniler kavgasi,
daha o zamandan, timden sacma bir sanatsal ilerleme kavrami sokar Avrupa
ulklculagine. Daha ciddi bir bicimde, Descartesciliktan her zaman gelisen bir bilim gortsi
cikarilabilir. Ama ilk kez Turgot, 1750 yilinda, yeni inancin acik bir tanimini yapar. Insan
usunun ilerlemesi konusundaki sylevinde, Bossuet'nin evrensel tarihini yineler. Yalniz,
tanrisal istemin yerine ilerleme dlslincesi gecer burada. “Tidm insan tird, birbirini
kovalayan durgunluklar ve calkantilar, iyilikler ve dertler icinde, agir adimlarla olsa bile,
durmamasiya, daha biyuk bir kusursuzluga dogru ytriyor.” Condorcet’nin, devlet
ilerlemesine bagladigi ilerlemenin resmi kuramcisi, aydinlanma devletince zehir icmek
zorunda birakildigina gore, ayni zamanda ilerlemenin resmi kurbani olan Condorcet’nin
parlak goruslerinin 6ziini de bu iyimserlik sadlar. Sorel*” ilerleme felsefesinin teknik
ilerlemelerin Grdni olan 6zdeksel rahatligin tadini cikarmaya can atan bir topluma
yarasan bir felsefe oldugunu séylerken, yerden gdge hakliydi. Insan, diinya diizeninde,
yarinin bugiinden daha iyi olacagina glivendi mi rahatca gondil eglendirebilir. Aykiri gibi
gorindyor ya ilerleme tutuculugu dogrulamaya yarayabilir. Gelecege glivenden alinmis bir
senettir, efendinin iginin rahat etmesini saglar. Kéleye, bugiin zavalli durumda bulunan,
gokte de higbir avuntusu bulunmayan kimselere, hi¢ degilse gelecegin kendileri icin
oldugu sdylenir. Gelecek efendilerin kdlelere seve seve biraktiklarn biricik gonenctir.

Bu diislinceler, goriildigu gibi, bugiin de gecerliligini yitirmis distinceler degildi. Ama
devrim anlayisi su cift anlamli ve kolay ilerleme konusunu yeniden ele almis oldugu igin
yitirmemislerdir gecerliliklerini. Ayni ilerleme s6z konusu degil kuskusuz; Marx burjuvalarin
ussal iyimserligiyle alay eder durur. Gorecegimiz gibi, onun nedeni farklidir. Yine de
uzlasmis bir gelecege dogru gui¢ bir yiriytsle tanimlanir Marx'in diisiincesi. Hegel ile
Markscilik Jakobenlere bu mutlu gelecegin yolunu diimdiiz gosteren bicimsel degerleri
yikmistir. Bununla birlikte, bu ileri dogru gidis distincesini alikoymuslar, yalniz bunu
toplumsal ilerlemeyle karistirmis ve zorunlu oldugunu kesinlemislerdir. On dokuzuncu
yuzyilin burjuva disincesini strdiriyorlardl boylece. Gercekten de, Tocqueville,



coskunluk ndbetini Marx'l etkilemis olan Pecqueur’e birakmadan dnce, gosterisli bir dille
soyle demisti: “Esitligin derece derece ve ileriye dogru gelismesi, insan tarihinin hem
gecmisi, hem de gelecegidir.” Marksciliga varmak icin bu esitligin yerini tretim diizeyine
vermek ve Uretimin son basamadinda bir degisim olarak uzlasmis toplumun
gerceklestigini tasarlamak gerekir.

Evrimin zorunluluguna gelince; 1822 yilinda tanimladigi Ui¢ evre yasasi ile, Auguste
Comte bunun en dizgesel tanimini verir. Comte’un sonuclari, nedense, bilimsel
sosyalizmin benimseyecedi sonuclara cok benzer.”? Olguculuk, on dokuzuncu yizyilin
tlktcl devriminin yankilarini biylik bir agiklikla gosterir, Marx da gelenege goére diinyanin
baslangicinda olan Cennet’i ve Tanri esinini tarihin sonuna birakan bu devrimin
temsilcilerinden biridir. Dogaétesi cag ile dinsel cagin yerini almasi kaginilmaz olan olgucu
¢ag bir insanlik dininin belirisi olacakti. Henri Gouhier, Comte’un icinde Tanri izleri
bulunmayan bir insan bulmak istedigini sdylerken, onun giristigi cabayi tanimlamis olur.
Comte’un her yerde saltigin yerini gorele vermek olan ilk eregi, gérelligin tanrilastiriimasi
sonucunu verdi, hem evrensel, hem de askinliktan yoksun bir dinin 6giatlenmesi oldu.
Comte Jakobenlerin us saygisini olguculugun ilk belirisi olarak goériyor, kendini de, hakl
olarak, 1789 devrimcilerinin ardili sayryordu. Ilkelerin askinligini kaldirip diizenli bir
bicimde tirdn dinini kurarak bu devrimi hem sirdiriyor, hem genisletiyordu. “Din adina
Tanri’y1 bir yana birakmak” baska hicbir anlam tasimiyordu. O gin bugtn basarisi gittikce
artan bir manyakligi baslatarak bu yeni dinin ermis Paul’ii olmak, Roma Katolikligi yerine
Paris Katolikligini getirmek istedi. Katedrallerde, “Tanri’nin eski mihraplarinin yerinde
tanrilasmis insanligin heykelini” gdrecegini umdugu bilinir. 1860 yilina degin Notre-Dame
Kilisesi'nde olguculuk vaazlari verebilecegini hesapliyordu. Goériindigi 6lgiide giliing
degildir bu hesap. Kusatilmis Notre-Dame héla direniyor. Insanlik dini on dokuzuncu
ylzyilin sonunda gercekten dinsel 6gitlerle yayildi ve Marx, hi¢ kuskusuz Comte’u
okumamis olmakla birlikte, bu dinin peygamberlerinden biri oldu. Ne var ki, Marx
askinliktan yoksun bir dinin acikca politika oldugunu anlamisti. Comte da biliyordu bunu,
hi¢ degilse, dininin her seyden 6nce bir topluma tapma oldugunu, politika gercekligini,
bireysel hakkin yadsinmasini, zorbaligin kurulmasini gerektirdigini anliyordu.”* Papazlari
bilginler olacak bir toplum, 6zel yasamin tiimden kitle yasamiyla 6zdeslesecedi, her seye
hiikmeden biiyik rahibe tam bir “eylem, diisiince ve goénil” uyarhigiyla baglanacak yiiz
yirmi milyonluk Avrupa lzerinde egemen olacak olan iki bin banker ve teknisyen, iste
Comte’un cagimizin yatay dini diye adlandirabilecegimiz seyi haber veren Gtopyasi.
Gergekten de, bilimin aydinlatici glictine inanirken bir polis 6rgiitii 6ngérmedigi icin
utopyadir bu goérus. Baskalan daha gercekgi olacaklardir; insanlk dini de gercekten
kurulacaktir ama insanlarin kanlari ve acilarn tzerine...

Marxin insanhgin gelismesinde sanayi Gretiminin yeri konusundaki tekelci distincesini
burjuva iktisatcilara borclu oldugu, emek-deger kuraminin 6zini burjuva ve sanayi
devriminin iktisatgisi Ricardo’dan aldigi da bu gdzlemlere eklenirse, onun burjuva
onbiliciliginden s6z etmekte hakli oldugumuz kabul edilecektir. Bu yaklastirmalarin eregi,
cagimizin taskin Markscilarinin ileri siirdiikleri gibi Marx’in bir baslangig ve son degil°>,
insan dogasina katilan bir diisiiniir oldugunu gésterir yalniz: Oncii olmaktan énce
kalitaidir. Gergekgi olmasini istedigi dgretisi, bilim dini, Darwin evrimciligi, buhar makinesi



ve dokuma endustrisi caginda gercekten dyleydi. Yiz yil sonra, bilim gorelcilikle,
belirsizlikle, rastlantiyla karsi karsiya geldi; ekonomi elektrigi, demir ve atom Ulretimini de
goz onlne almak zorunda. Birbirini kovalayan bu buluslarn toplamak, birlestirmek
konusunda ar Marksciligin ugradigi basarisizlik Marx'in caginin burjuva iyimserliginin de
basarisizigidir. Bu basarisizlik, Marksgcilarin yizyillik gercekleri bilimsel olmaktan
citkarmadan, donmus durumda sdrdirme savlarini gllinglestirir. On dokuzuncu ylzyilin
mutlu gelecek diislincesi, ister devrimci, ister burjuva olsun, farkli derecelerde ama kendi
eliyle tanrilastirdigi bu bilimin, bu tarihin birbirini kovalayan gelismeleri karsisinda ayakta
kalamadi.

Devrimci onbili

Marxin 6nbilisi, ilkesinde de devrimcidir. Her tiirli insan gergeginin kaynagi tretim
iliskilerinde olduguna gore, tarihsel olusum devrimseldir, ¢linkii ekonomi devrimseldir.
Ekonomi, Uretimin her dizeyinde, daha Ustln bir Gretim dizeyi yararina, karsi toplumu
yikan karsitliklar ortaya cikanr. Kapitalizm bu Gretim asamalarnin sonuncusudur, ¢linki
artik her tirlt karsithgin ¢oziilecegi, ekonominin silinecegi kosullarn olusturmaktadir. O
giin, tarihimiz tarihdncesi olacaktir. Baska bir acidan, Hegel'in taslagidir bu taslak.
Eytisim, us acisindan ele alinacak yerde, lretim ve emek acisindan ele alinmistir. Marx
hicbir zaman eytisimsel 6zdekgilikten s6z etmemistir kuskusuz. Bu mantik canavarini
ululastirmayi kalitcilarina birakmistir. Ama gergegin hem eytisimsel, hem ekonomik
oldugunu soyler. Gercek kendi karsitini her seferinde kendisi ortaya cikaran ve tarihi
yeniden ileri gétlren bir Ust bilesim icinde ¢dzilen karsitliklarin verimli sarsintisiyla
kesimlere ayrilan, sirekli bir olusumdur. Hegel'in usa dogru yiriiyen gercek konusunda
kesinledigi seyi, Marx sinifsiz topluma dogru ytiriiyen ekonomi konusunda kesinler; her
sey ayni zamanda hem kendi kendisi, hem de karsitidir, bu celiski baska sey olmaya
zorlar her nesneyi. Kapitalizm, burjuva oldugu icin, devrimci olarak belirir ve komiinizme
yer hazirlar.

Marx'in 6zgunligd, tarihin eytisim olmakla birlikte, ekonomi de oldugunu
kesinlemektir. Hegel, daha ylksekten konusarak, ayni zamanda hem 6zdek, hem de
distinsellik oldugunu séyliyordu. Ote yandan, ancak diisiinsellik oldugu oranda 6zdek,
6zdek oldugu oranda dusinsellik olabilirdi. Marx distinselligi son t6z olarak yadsir,
tarihsel 6zdekciligi uzlastirmanin olanaksizligi hemen belirtilebilir. Ancak diisiincenin
eytisimi olabilir. Ama 6zdekgilik bulanik bir kavramdir. Sirf bu sdzcligii olusturmak igin
bile, diinyada 6zdekten fazla bir sey bulundugunu séylemek gerekir. Daha biyik bir
nedenle, bu elestiri tarihsel 6zdekgilige uygulanacaktir. Tarih dogayi istem, bilim ve tutku
yoluyla degistirmesiyle dogadan ayrilir. Oyleyse Marx an bir 6zdekgi degildir, bunun acik
nedeni de ar ya da saltik 6zdekgilik bulunmamasidir. Ar 6zdekgilikten o denli uzaktir ki,
silahlar kurami yengiye erdirirse, kuramin da silahlara yol acabilecegini benimser. Marx'in
tutumunu bir tarihsel gerekircilik diye adlandirmak daha dogru olur. Diisiinceyi yadsimaz,
ancak tliimuyle dis gerceklerle kosullandiklarini disindr. “*Bence, dlstincenin devinimi
insanin beynine gecirilmis gercek devinimin yansimasindan baska bir sey degildir.” Bu ¢ok
kaba tanimin hicbir anlami yoktur. Bir dig devinim beyne nasil ve ne ile gegirilebilir? Bu



glclik, bu devinimin “tasinmasi”nin tanimlanmasi yaninda hic kalir. Ama Marx'in felsefesi
caginin kisa felsefesiydi. Soylemek istedigi sey baska dizlemlerde tanimlanabilir.

Insan yalnizca tarihtir ona gore, 6zellikle de tiretim araclarinin tarihidir. Gercekten de,
Marx insanin gecim araclarini tUretmesiyle hayvandan ayrildigini belirtir. Her seyden 6nce
yemezse, giyinmezse, barinmazsa yok demektir. Bu primum vivere®® onun ilk
belirlenimidir. Bu sirada distindigd, pek az sey de olsa, bu kacinilmaz zorunluklarla
dogrudan dogruya bagintilidir. Sonra Marx bu bagimliligin degismez ve zorunlu oldugunu
kanitlar. “"Sanayi tarihi insanin temel yeteneklerinin acik kitabidir.” Marx'in kisisel
genellemesi, benimsenmeyecek bir sey olmayan bu kesinlemeden ekonomik bagimhligin
tek ve yeterli oldugu sonucunu cikarmasidir, bu da kanitlanmak isteyen bir seydir.
Ekonomik kosullandirimin insanin eylem ve disuncelerinin olusumunda dnemli bir etkisi
bulundugu kabul edilebilir, ama bu boyledir diye, Almanlarin Napoléon‘a kars|
ayaklanmalarinin yalnizca seker ve kahve kithgiyla aciklandigi sonucuna varmak
gerekmez. Katisiksiz gerekircilik de sacmadir. Oyle olmasaydi, sonuctan sonuca gegerek
tim gercege erisebilmek icin, tek bir dogru kesinleme yeterdi. Boyle olmadigina gore, ya
ortaya hicbir zaman dogru bir kesinleme koyamadik, hatta gerekirciligi ortaya koyan
kesinlemeyi bile getiremedik ya da dogru sdyledigimiz oluyor da sonucu olmuyor,
dolayisiyla gerekircilik yanls. Bununla birlikte, bdylesine saymaca bir basitlemeye gitmek
icin, Marx'in nedenleri vardir, ari mantiga yabanci nedenleri.

Insanin kékiinde ekonomik kosullandirimi gérmek onu toplumsal iliskileriyle
Ozetlemektir. Yalniz insan yoktur, on dokuzuncu ylzyilin tartisma goéttrmez bulusu budur
iste. O zaman saymaca bir timdengelim, insanin toplum icinde kendini ancak toplumsal
nedenler ylzinden yalniz buldugunu séylemeye gétiirir bizi. Gercekten de, yalniz
disinsellik insanin disinda olan bir seyle aciklanacaksa, bir askinlik yolundadir demektir.
Buna karsilik, toplumsali olusturan yalnizca insandir; toplumsalin ayni zamanda insanin
yaraticisi oldugu da kesinlenebilirse, askinligi kapi disari etmeyi saglayan tim aciklamaya
vardigina inanabilir insan. O zaman insan, Marx'in istedigi gibi, “kendi tarihinin yazar ve
oyuncusu”dur. Marx'in onbilisi Aydinlanma felsefesinin baslattigi yoksama devinimini
tamamladigi icin devrimcidir. Jakobenler kisisel bir tanrinin askinhgini yikar ama onun
yerini us almistir. Ama bu us, kendi basina, degismezligiyle askindir. Marx, Hegel'inkinden
daha kokld bir davranisla, usun askinligini yikar ve onu tarihin kucagina atar. Onlardan
once, us dlzenleyiciydi, iste fatih oluvermistir. Marx Hegel’den daha ileriye gider ve usun
saltanati bir bakima tarihisti bir degeri geri verdigi dlclide, onu bir Glkict sayar goérindr
(oysa Ulklca degildir, hi¢ degilse Marx'in 6zdekci olmadigi gibi). Kapital, efendilik ve
kolelik eytisimini yeniden ele alir ama benlik bilincinin yerini ekonomik 6zerklige, salt
us’un son saltanatinin yerini de komuinizmin belirisine verir. “Tannsizlik dinin
kaldiriimasiyla bagimsizlasmis insancillik, komiinizm ise tiizel milkiyetin kaldiriimasiyla
bagimsizlasmis insancilliktir.” Dinsel bozulmanin kaynagi ekonomik bozulmanin da
kaynagidir. Ancak 6zdegin kosullanimlari karsisinda insanin saltik 6zgarliginin
gerceklestirilmesiyle bitirilebilir dinin isi. Devrim tanrisizlikla, insanin saltanatiyla
Ozdeslesir.

Marx iste bunun icin durur ekonomik ve toplumsal kosullandirnmin Gzerinde. En verimli
cabasi caginin burjuva sinifinin elinden, dilinden diistirmedigi bicimsel degerler ardinda



gizlenen gercedi ortaya cikarmak olmustur. Aldatmaca kurami hala gecerlidir, clinki her
yerde gecerlidir ve devrim aldatmacalarina da uygulanir. M. Thiers'in saygi duydugu
6zguirliik polis zoruyla pekistirilen bir ayricalik 6zglrliglydi; tutucu gazetelerin goklere
cikardigi aile kadinlarla erkeklerin, ayni iple birbirine bagli durumda, yan ciplak, maden
ocaklarina indikleri bir toplumsal kosula dayaniyordu; aktdre de iscilerin alcaltilisi Gzerinde
gobneniyordu. Diristligin ve usun gereklerinin, bayagi ve aggdzIi bir toplumun icinden
pazarlikhigiyla, bencil ereklerle somdiriilmesi Marx'in, bu essiz uyaricinin, bir esine daha
rastlanmamis bir glicle ortaya koydugu bir mutsuzluktur. Bu kizgin suclama baska
asinliklara yol acti, onlar da suclanmak ister. Ama her seyden 6nce, bu suclamanin, 1834
yilinda Lyon‘da bastirilan ayaklanmanin kanlarindan ve 1871'de, Versailles aktorecilerinin
igreng zulmiinden dogdugunu sdylemek gerekir. “"Bugin hicbir seyi olmayan bir insan
yalnizca bir higtir.” Bu kesinleme, gergekte yanlis olsa bile, on dokuzuncu ytzyilin iyimser
toplumunda neredeyse gercgekti. Gineng ekonomisinin getirdigi asin diskinlik Marx’in
bas koseyi toplumsal ve ekonomik iliskilere vermesine ve insanin saltanati onbilisinde
daha da cosmasina yol acacakti.

Marx'in giristigi timden ekonomik bir tarih aciklamasi daha iyi anlasiliyor simdi.
Ilkeler yalan soyliiyorsa, yalniz yoksullugun ve emegin gercekligi dogrudur. Bir de bunun
insanin gegmisini ve gelecegini aciklamaya yettigi kanitlanabilirse, ilkeler de, ilkelerle
ovinen toplumlar da yikilacaktir. Marx bu ise girisecektir iste.

Insan retim ve toplumla birlikte dogmustur. Toprak esitsizligi, Gretim araclarinin az
ya da cok hizli gelisimi, yasama kavgasi kisa zamanda toplumsal esitsizlikler yaratmis,
bunlar da Uretim ve dagilim arasinda karsithklar, dolayisiyla sinif kavgalar olarak
bicimlenmistir. Bu kavgalar ve karsitliklar toplumun ydritiict glcleridir. Ilkcagdaki kolelik,
daha sonraki derebeylerine baglilik, Ureticilerin Gretim araglarini ellerinde tuttuklan klasik
ylzyillarin esnafligi ile sonuglanan uzun bir yolun asamalari olmustur. Bundan sonra,
diinya yollarinin acilisi, yeni pazarlarin bulunusu, eskisi dlciisinde bdlgesel olmayan bir
tiretimi zorunlu kilar. Uretim bicimiyle yeni dagilim gereklilikleri arasindaki geliski bile
kiiciik tarim ve kuclik sanayi yonteminin sonunu gostermektedir. Sanayi Devrimi, buharin
bulunmasi, pazarlarin paylasilamamasi ister istemez kiiciik mal sahiplerinin yutulmasi ve
biyiik yapimevlerinin kurulmasiyla sonuglanacaktir. Uretim araclar bunlar satin alabilmis
olanlarin elinde toplanacaktir o zaman; gercek Ureticilerin, emekgilerin “parali adama”
satabilecekleri kol gliclerinden baska bir seyleri yoktur artik. Béylece burjuva kapitalizmi
Uretim araclanyla Ureticinin birbirlerinden ayrilmasiyla tanimlanir. Bu karsithklar bir dizi
kacinilmaz sonug doguracak, Marx'in karsitliklarin sonunu mustulamasina yol acacaklardir.

Hemen séyleyelim ki, ilk bakista, siniflarin eytisimsel kavgasi konusunda saglam bir
ilkenin birdenbire gergekligini yitirmesi icin hicbir neden yoktur. Bu ilke ya her zaman
dogrudur ya da hicbir zaman dogru olmamistir. Marx, nasil 1789'dan sonra diizen
kalmamissa, devrimden sonra da sinif kalmayacagini séyler. Ama siniflar yok olmadan
diizenler yok olmustur, siniflarin yerlerini baska bir toplumsal karsithga birakmayacagini
belirten bir sey de yoktur. Yine de Marksci dnbilinin 6zl bu kesinlemededir.

Marksci kalip bilinir. Marx, Adam Smith ve Ricardo’ dan sonra, her malin degerini bu
mali olusturan emegin niceligiyle tanimlar. Proleterin kapitaliste sattigi emek miktarinin



degeri de kendisini tiretmis olan emek miktariyla, baska bir deyisle, gecinebilmesi icin
zorunlu tiiketim mallarinin degeriyle tanimlanan bir maldir. Kapitalist, bu mal satin
alirken, bunu kendisine satan kisinin, yani emekginin doyabilmesi, gecinebilmesi icin, bu
malin karsiligini yeterince 6demeye s6z verir. Ama, ayni zamanda, onu elinden geldigince
calistirma hakkini da elde eder. Olabildigince uzun zaman ve gegimi icin zorunlu olandan
fazla da yapabilir bunu. On iki saatlik bir calismanin yarisi gecim Uretimlerinin degerine
denk bir deger iretmeye yetiyorsa, geri kalan alti saat 6denmemis saatlerdir, bir artik-
degerdir, kapitalistin kazancini olusturur. Oyleyse kapitalistin cikari, calisma saatlerini
elden geldigince uzatmakta ya da, artik bunu yapamiyorsa, iscinin verimini en yiiksek
derecesine ¢ikarmaktadir. Birinci gereklilik polis ve zulim sorunudur, ikincisi ise calismayi
orgutleme sorunu. Bu ilkin isbdlimine, sonra da isciyi insandisi kilan makinelesmeye
goturir. Ote yandan, dis pazar cekismesi, yani gittikce daha biiyiik yatinmlar yapma
zorunlulugu, toplama ve biriktirme olgularini olusturur. Ornegin diisiik fiyatlar uzun
zaman sirdirebilecek olan buylik kapitalistler kiliclik kapitalistleri yutar. Kazancin gittikce
artan bir yani yeni makinelere yatirilir ve sermayenin degismez yaninda toplanir. Bu cifte
devinim orta siniflarin iflasini hizlandirarak onlari proletaryayla birlestirir, sonra da
yalnizca proleterlerin Urettigi zenginlikleri sayilan gittikge azalan ellerde toplar. Béylece,
diskiinliik cogaldikca proletarya genisler. Sermaye, gittikge artan glgleri hirsizliga dayali
olan birkag efendinin elinde toplanir. Ote yandan, bu efendiler birbirini kovalayan
bunalimlarla sarsilir, dizgenin celiskileri altinda ezilir, kdlelerinin gegimini bile saglayamaz
olurlar, 6zel kisilerin ya da devletin acima duygularina baglanir kélelerin yazgisi. Bir glin
olur, ugsuz bucaksiz bir ezilmis kdleler ordusu bir avug dedersiz efendiyle karsi karsiya
gelir ister istemez. O glin devrim gunudur. “Burjuva sinifinin iflasi da, proleteryanin
yengisi de ayni derecede kacinilmaz seylerdir.”

Bundan bdyle tnli olan betimleme henliz karsitliklarin sonunu g6z 6nline almaz.
Proletaryanin yengisinden sonra, yasama kavgasi agirhigini duyurabilir, yeni karsitliklar
dogurabilir. O zaman, biri ekonomik (iretim gelisimiyle toplumun gelisiminin 6zdesligi),
Oburl timuyle ogretisel (proletaryanin gorevi) olmak lzere, iki kavram girer isin icine. Bu
iki kavram Marx'in etkin gerekirciligi diye adlandirabilecegimiz seyde birbiriyle birlesir.

Sermayeyi gercekten az sayida elde toplayan ayni ekonomik evrim karsithgi ayni
zamanda hem daha zalim, hem de, bir bakima, gercekdisi kilar. Uretici giiclerin en yiiksek
noktasinda, proletaryanin Uretim araglarini 6zel iyelikten kurtarnp kendi avucuna
alabilmesi icin bir fiske yeter gibi gdriiniir. Ozel servet, tek bir sahibin elinde toplaninca,
ancak bir tek insanin varligiyla ayrilmistir ortak servetten. Ozel kapitalizmin kacinilmaz
sonucu, bir tlir devlet kapitalizmidir, sermayeyle emegin, bundan bdyle birlesmis olarak,
bollugu ve adaleti saglamasi icin bu kapitalizmi toplumun hizmetine vermek yetecektir.
Marx, iste bu mutlu sonucu g6z 6nline alarak, burjuva sinifinin, bilingsizce de olsa,
yuklendigi devrimci islevi her zaman 6vmustir. Kapitalizmin hem yoksulluk, hem ilerleme
kaynagi olan bir “tarihsel hukuk”undan s6z etmistir. Ona gore, sermayenin tarihsel gorevi
daha Ustun bir Gretim biciminin kosullarini hazirlamaktir, onu aklayan da budur. Kendisi
devrimci degildir bu Gretim biciminin ama devrimin taclanmasi olacaktir. Burjuva
Uretiminin yalniz temelleri devrimseldir. Marx, insanin ancak ¢dzebilecegi bilmeceleri
sordugunu soylerken, devrim sorununun ¢dziiminin kapitalist dizgede bir tohum olarak



bulundugunu belirtir. Béylece, daha az sanayilesmis bir liretime geri donmektense,
burjuva diizenine katlanmayi, hatta onun kurulmasina yardimci olmayi salik verir.
Proleterler “burjuva devrimini isci devriminin bir kosulu olarak goérebilirler, gormeleri
gerekir”.

Boylece, Marx Uretimin peygamberi olur ve baska yerde olmasa da bu noktada,
gercekten cok, dgretiye deder verdigi séylenebilir. Uretimi tiretim icin istemis (“Hakli
olarak!” diye haykirir Marx), Ustelik insanlara kulak asmadi diye Manchester kapitalizminin
iktisatcisi Ricardo’yu suclayanlara her zaman karsi cikmis, onu savunmustur. Marx,
Hegel’e yarasir bir pervasizlikla, “Ustinligii de buradadir iste,” diye yanitlar. Gercekten
de, bitliin insanhgin kurtulusuna yarayacaksa, insanlarin kurban edilmesinin ne dnemi
vardir! Ilerleme “iksiri yalnizca dldiriilmis diilsmanlarin kafatasindan icmek isteyen su
korkunc tanriya” benzer. Ne olursa olsun, ilerlemedir, sanayi yikimindan sonra, uzlasma
glnd, iskence edici olmaktan cikacaktir.

Ama proletarya ister istemez bu devrimi yapacak, ister istemez Uretim araclarini
kendi eline alacak olsa bile, bunlari herkesin yararina kullanmasini bilecek midir? Onun
bagrindan da takimlarin, siniflarin, karsitliklarin citkmayacaginin glivencesi nerededir?
Glivence Hegel’ dedir. Proletarya zenginligini herkesin iyiligi icin kullanmak zorundadir.
Proletarya degildir, 6zele, yani kapitalizme karsi ¢cikan evrenseldir 0. Sermaye ile
proletaryanin karsithdi, tek ile evrensel arasindaki kavganin son evresidir, tipki tarihsel
efendi ve kole tragedyasini canlandirdigi gibi, Marx’in ¢izdigi tlkiici taslagin sonunda,
proletarya butln siniflari kendi yapisina katmis, ancak “nli cinayetin” temsilcileri olan bir
avuc efendiyi kendi disinda birakmistir, devrim hakli olarak onlari yok edecektir. Ote
yandan, kapitalizm proletaryay son diskiinliige dek gotiirerek kendisini baska
insanlardan ayirabilecek butln belirleyici niteliklerden yavas yavas siyirir. Higbir seyi
yoktur artik, ne mali ne aktoresi ne yurdu kalmistir. Oyleyse bundan bdyle ciplak ve
dizginlenmez temsilcisi oldugu insan tiiriinden baska hicbir seye bagli degildir. Kendi
kendini dogrularsa, her seyi ve herkesi dogrular. Proleterler, birer tanr olduklari icin degil,
tam tersine, en insandisi kosula indirgenmis olduklari igin. “Eksiksiz bir benlik
kesinlemesini ancak benlik kesinlemesinin timuyle disinda birakilmis olan proleterler
gerceklestirebilir.”

Budur proletaryanin gorevi: en son alcalistan en yice onuru yaratmak. Acilarn ve
savaslariyla, yozlasmanin ortak giinahini bagislatan insan Isa’dir o. Ilkin tiim yoksamanin
sayllmaz cilecisi, sonra da tam kesinlemenin habercisidir. “Proletarya ortadan
kalkmadikca felsefe gerceklesemez, felsefe gerceklesmedikce proletarya kurtulusa
eremez”, sonra, “Proletarya ancak diinya tarihi dizleminde var olabilir... KomUinist eylem
ancak gezegenin bir tarihsel gercegi olarak var olabilir.” Ama bu Isa ayni zamanda 6¢
alicdir da. Marx’a gore, 0zel servetin kendi kendisi hakkindaki yargisini yerine getirir.
“*GUnumazan tam evleri gizlemli bir kizil hagin damgasini tasir. Yargig tarihtir. Yarginin
uygulayicisi da proletarya.” Kisacasi, sonuc kacinilmaz bir seydir. Bunalimlar bunalimlari
izleyecek,®’ proletaryanin distisi derinlesecek, sayisi arttikca artacaktir, alisveris
dinyasinin silinecegi, tarihin, son bir siddetle, siddetli olmaktan cikacagi dakikaya dek.
Sonlar Ulkesi kurulmus olacaktir.

Bu gerekirciligin bir tir politik sekincilige dek goétirilmesinin nedeni anlasiliyor. Hegel



dislincesinin basina gelmisti, devrimi 6nlemek nasil burjuvalarin elinde degilse, onu
yaratmanin da proleterlerin elinde bulunmadigi diisiincesinde olan Kautsky gibi
Markscilarin da basina gelmistir. Ogretinin eylemci yéniinii sececek olan Lenin bile, 1905
yilinda, bir aforozlama havasiyla, “Isci sinifinin kurtulusunu kapitalizmin kitlece
gelismesinden baska bir seyde aramak gerici bir gortstlr,” diye yaziyordu. Ekonomik dzde
atlama olmaz Marx’a gbre, asamalar yikmamak gerekir. Evrimci sosyalistlerin bu noktada
Marx'a bagl kaldiklarini sdylemek yanlis olur. Evrimin yikici yonlini azalttiklar, dolayisiyla
kacinilmaz sonucu geciktirdikleri oranda, gerekircilik dizeltmeleri yadsir. Béyle bir
tutumun mantig, iscinin yoksullugunu artirabilecek seylerin iyi karsilanmasini gerektirir.
Bir giin her seye sahip olabilmesi icin, isciye hicbir sey vermemelidir.

Yine de Marx bu sekinciligin tehlikesini sezmistir. Iktidar beklenmez, beklenirse
sonsuza dek beklenir. Bir gun gelir, almak gerekir, ama Marx'in bitln okurlari icin
bulaniklik icinde ytzen bir glindlr bugln. Bu konuda, kendi kendisiyle gelisir durur.
Toplumun “isci diktatorliiglinden gecmeye tarihsel bakimdan zorunlu” oldugunu
belirtmisti. Bu diktatérligiin niteligine gelince, tanimlar celiskilidir.”¢ Varhi§inin kéleligin
varligindan ayrilmaz oldugunu sdylemekle, devleti acikca sucladigi s6z gotiirmez. Ama
gecici bir diktatdrlik kavramini insan yaratilisi konusunda bildiklerimize aykir bulan
Bakunin’in bu ne de olsa hakli gézlemine karsi cikmistir. Ne var ki, Marx, eytisimsel
gerceklerin ruhbilim gerceklerinden Ustlin oldugu dislincesindeydi. Ne diyordu eytisim?
“Komunistler icin devletin ortadan kaldirimasi ancak siniflarin baska bir sinifi ezmesi icin
orgitlenmis bir iktidar gereksinimini ortadan kaldirir.” O zaman, kisiler hilkiimeti, yerini
nesneler yénetimine birakiyordu. Oyleyse eytisim kesindi ve proletarya devletini yalnizca
burjuva sinifinin yok edilecegi ya da proletaryanin yapisina katilacagi zaman icin
dogruluyordu. Ne yazik ki, 6nbili ve yazgicilik baska yorumlara da acikti. Cennet’in
gercekligi kesinse, tutulacak yollarin ne 6nemi var? Gelecege inanmayan icin aci hig de
gecici degildir. Ama yuz birinci yillda cennetin gergeklesecegine inanan kisi icin, yiz yilhk
aci gelip gecicidir. Onbili acisindan, hicbir seyin &nemi yoktur. Ne olursa olsun, burjuva
sinifi silinince, proletarya, tretim gelismesinin mantigina uygun olarak, Gretimin
dorugunda evrensel insanin saltanatini kurar. Bu is diktatorliik yoluyla olmus, siddet
yoluyla olmus, ne cikar? Essiz makinelerin guriltisiyle uguldayan bu Kudis'te,
bogazlanmisin ¢igligini kim animsayacaktir?

Tarihin sonuna atilmis olan ve bir yikimla birlesen altin ¢cag her seyi dogrular boylece.
Bdyle bir umudun kimi sorunlari neden 6nemsemedigini, neden ikinci derecede biraktigini
anlamak icin Marksciligin bas dondurtci tutkusu Gzerinde distinmek, asirn 6gudinii
degerlendirmek gerekir. “Insan dziiniin insanca ve insan icin insana mal edilmesi olan
komdiinizm, insanin toplumsal insan, yani insanca insan niteligiyle kendine donlsu olarak,
ic atihmin bitlin zenginligiyle, bilingli ve tam bir donls olan komiinizm, evet, iste bu
komiinizm, tam bir dogacilik oldugundan, insancilikla birlesir: insan ile doga, insan ile
insan arasindaki... toz ile varlik, nesnellik ile benlik, 6zgurlik ile zorunluluk, birey ile tir
arasindaki kavganin gercek sonudur. Tarihin gizlemini ¢dzer, c6zdigini de bilir.” Burada
yalnizca dil bilimsel olmaya calisir. Oze gelince, “verimlendirilmis ¢colleri, menekse
tadinda, icilebilir deniz sularini, 6limsiz bahan” mustulayan Fourier'nin sdzlerinden ne
farki vardir bu sézlerin? Insanlarin 6limsiiz bahari bir papalik genelgesi diliyle mustulanir.



Tanrisiz insan, insan cennetinden baska ne isteyebilir, ne umabilir? Miritlerin coskusu
bununla aciklanir. “"Bunalimsiz bir toplumda, 6limu bilmemek kolaydir,” der iclerinden biri.
Ama o6lim bunalimi, kendi isinden bunalmis emekgiden cok, bos gezeni etkileyen bir
[Ukstdr, toplumumuzun gergek sucu da budur iste. Her sosyalizm Gtopyadir, hepsinden
once de bilimsel olani. Utopya, Tanr’nin yerini gelecede verir. Gelecekle aktéreyi
Ozdeslestirir o zaman; biricik deger bu gelecege hizmet eden seydir. Hemen her zaman
zorlayici, hemen her zaman dedigi dedik olmasi bundandir.®® Marx, bir titopyaci olarak,
korkunc dnclilerinden ayrilmaz, 6gretisinin bir yani da kendisini izleyecekleri dogrular.

Marksci distn altinda yatan aktorel gereklilik Gzerinde i1srar etmis olanlar elbette
hakhdir. 1% Marksciligin basarsizhigini incelemeden dnce, Marx'in gergek buyukliguniin de
bu oldugunu séylemek gerekir. Dislincesinin odagina emegi, onun haksiz algaltihsini,
derin onurunu yerlestirdi. Emegin bir mala, emekginin bir nesneye indirgenmesine karsi
cikti. Ayricaliklilara ayricaliklarinin tanrisal, milkiin de sirekli olmadi§ini animsatti. Icleri
rahat olmaya hakki bulunmayanlarin icine bir kurt dlslrdi ve egsiz bir derinlikle, sugu
iktidar elinde tutmaktan cok, bu iktidarn gercek soyluluktan yoksun, bayagi bir toplum
yaratmak icin kullanmak olan bir sinifin foyasini ortaya cikardi. Cagimizin umutsuzlugunu
doguran disiinceyi (ama burada umutsuzluk her tirli umuda yeddir), bir diskinlik, bir
alcalis olmus calismanin, bitiin yasami kaplamakla birlikte, yasam olmadigi diisiincesini
ona borcluyuz. Istedigi kadar bébiirlensin toplum, bayadi hazlarini milyonlarca 8lii canin
emeginden cikardigi bilindigine goére, kim rahat uyuyabilir bu toplumda? Marx, gérinisler
ne olursa olsun, emekgi icin zenginligi, para zenginligini degil, serbest zaman ya da
yaratma zenginligini isterken insan soylulugunu istiyordu. Bunu yaparken, sonradan, kendi
adina, insanlarin basina getirilen fazladan diskiinligi istemedi, var glicimizle
sdyleyebiliriz bunu. Bir kez icin acik ve kesin bir tiimcesi, kendisinde bulunan buyiklik ve
insanligin sonradan basariya ulasmis miritlerinde bulunmadigini gésterir: “Haksiz yollara
basvurmak gereksiniminde olan bir erek hakl bir erek degildir.”

Ama burada yine Nietzsche'nin tragedyasi cikiyor karsimiza. Tutku, peygamberlik
comert ve evrenseldir. Ogreti ise kisitlayiciydi, her dederin yalnizca tarihe indirgenmesi en
asiri sonuglara izin veriyordu. Marx tarihin sonlarinin aktérel ve ussal olacagina inandi hig
degilse. Bitlin Gtopyasi budur. Ama, kendisinin de bildigi gibi, Gtopyanin yazgisi
kendisinin istemedigi umursamazliga hizmet etmektir. Marx her tiirlli askinligi yikar, sonra
da olgudan gdreve gecer. Ama bu gorevin tek ilkesi olgudur. Adalet savi adaletin aktorel
bir dogrulanisi (izerine kurulmadi mi adaletsizlikle sonuglanir. Bu dogrulanis olmadi mi, bir
giin gelir, suc da bir gérev olur. Iyilik ve koétiliik yeniden zamana sokuldu mu, olaylarla
karisti mi hicbir sey iyi ya da kétl dedildir artik, ya zamansizdir ya zamanini doldurmustur.
Zamana uyan kisi degil de kim kararlastiracaktir zamana uygunlugu? Yarginizi ileride
verirsiniz, der miritler. Ama kurbanlar ileride var olmayacaklardir ki yargilasinlar. Kurban
icin, tek deger simdiki zaman, tek eylem de baskaldindir. Mutlu gelecek inancinin, var
olabilmek icin, kurbanlara karsi kurulmasi gerekir. Marx bunu istememis olabilir ama
incelenmesi gereken sorumlulugu da budur, baskaldirinin bitin bicimlerine karsi, devlet
adina kanli bir savasi dogrulamasidir.



Onbilinin basarisizligi

Hegel, gosterisle, 1807'de bitirir tarihi, Saint-Simoncular, 1830 ve 1848 yillarindaki
devrim sarsintilarini son sarsintilar olarak gorirler; Comte, en sonunda hatalarindan
doénmis bir insanliga olguculuk 6glidia vermek Gzere kiirstiye cikmaya hazirlanirken,
1857'de 6lir. Marx da ayni kér romantizme kapilir, sinifsiz toplumun gerceklesecedi,
tarihsel gizlemin ¢ozilecegi onbilisinde bulunur. Ama, daha uyanik oldugundan, belli bir
tarih sdylemez. Yazik ki, onun dnbilisi tarihin doygunluk saatine dek yurtytsi de
betimliyor, olaylarin egimini haber veriyordu. Olaylarsa, gelip bilesimin altina siralanmayi
unuttu; onlan buraya zorla getirmek gerektigi simdiden anlasiliyor. Ama onbililer,
milyonlarca insanin canli umudunu dile getirdi mi sonuglanmamalar yikilmalar anlamina
gelir. Bir giin gelir, umut kinkligi sabirli umudu bir azginlik durumuna getirir, ayni erek
inadin ofkesiyle kesinlenir, daha da amansizca istenir, insani baska yollar aramak zorunda
birakir.

On dokuzuncu ylzyilin sonunda ve yirminci ylzyilin basinda, devrim akimi, ilk
Hiristiyanhk gibi, diinyanin sonunu, proleter Isa’nin yeryiziine inisini bekleyerek yasadi.
Ilk Hiristiyan topluluklari icin bu duygunun ne denli stirekli oldugu bilinir. Dérdiinci
ylizyihn sonunda, Afrika eyaletinde bir piskopos diinyanin yiz yillik bir émri kaldigini
hesapliyordu. Bu zamanin sonunda, gecikilmeden kazanilmasi gereken gok ulkesi
gelecekti. Bu duygu Isa’dan sonra birinci yiizyilda cok yaygindir, %% ilk Hiristiyanlarin
yalnizca dinbilimsel olan sorunlar karsisindaki ilgisizliklerini de ortaya koyar. Isa’nin
yerylzline inmesi yakinsa, her seyi kilise islerine, dogmalara adamaktansa, yakici inanca
adamalidir. Clément ile Tértullien’e dek, bir ylizyilldan fazla bir zaman boyunca, Hiristiyan
yazarlar dinbilim sorunlarina sirt cevirir, eylemler lizerinde pek durmaz. Ama, Isa’nin
yeryliziine inmesinin uzaklastigi andan sonra, insanin inanciyla yasamasi, uzlasmasi
gerekir. Sofuluk ve din dersleri dogar o zaman. Kutsal Kitap’daki Isa’nin yeryiiziine inisi
uzaklasmistir; Aziz Paulus dogmayi kuracaktir. Kilise gelecek lilkeye dogru ari bir
gerilimden baska bir sey olmayan bu inanca bir beden vermistir. Her seyi caginda
orglitlemek gerekti, kurbanhgi bile, engizitorlerin kaftani altinda yeniden karsimiza
cikacak olan dinsel 6gutclltga bile.

Buna es bir devinim de devrimci yeryiiziine inisin basarisizligindan dogdu. Marx’in
daha 6nce andigimiz sdzleri o zamanki devrim ruhunun atesli umudu konusunda dogru bir
gorus verir. Parca parca basarisizliklarina karsin, 1917°de nerdeyse gerceklesmis
disleriyle karsi karsiya gelinceye degin, durmadan gelisti bu inang. Liebknecht, “"Cennet'in
kapilari icin savasiyoruz!” diye haykirmisti. Devrim dinyasi, 1917'de gergekten bu
kapilarin 6niine geldigini sandi. Rosa Luxemburg’un 6nbilisi gerceklesiyordu. “Devrim
yarin bitiin ylksekligiyle, giimbidrtlyle dikilecek ve sizi dehset icinde birakarak, biitiin
borazanlaryla bildirecektir: Vardim, varim, var olacagim.” Spartacus eylemi kesin devrime
eristigini sandi, dyle ya, Marx‘a gore kesin devrim bir Bati devrimiyle tamamlanmis Rus
devriminden gececekti nasil olsa.!%? Gercekten de, 1917 Devrimi’nden sonra, bir Alman-
Sovyet devrimi Cennet'in kapilarini acacakti. Ama Spartacus ezilir, 1920 yilindaki Fransiz
genel grevi basarisizlikla sonuclanir, Italya’daki devrimci ayaklanma da énlenir.
Liebknecht devrimin olgunlasmadigini kabul eder o zaman. “Ginler dolmamisti.” Ama



“Ugultulan simdiden yaklasan ekonomik ¢okiisiin glimbdirtisi Gzerine, uyumus proleter
kitleleri son yarginin mizika sesleriyle uyanir gibi uyanacaklar, éldirilmuis savascilarin
cesetleri ayaga kalkacak ve lanetlilerden hesap soracaktir,” der bir de. Biz de bdylece
bozgunun yenik inanci nasil dinsel esriklesmeye dek gétirilebilecegini goririz. Bu arada,
kendisi de, Rosa Luxembourg da oldirtlmustir. Almanya kéleligin kucagina atacaktir
kendini. Rus devrimi yalniz kalir, kendi dizgesine karsin yasamaktadir, dnlinde
dizenlenmesi gereken bir kiyamet vardir, gdglin kapilarindan uzaktadir daha. Tanri'nin
yeryiiziine inmesi yine gecikir. Inang nasilsa dyle kalir ama Markscihigin énceden
kestirememis oldugu kocaman sorunlar ve buluslar kitlesi altinda biikiildr, yeni tapinak bir
kez daha dikilmisti Galilei’nin éniine: Inancr siirdiirmek icin giinesi yoksayacak ve 6zgiir
kisiyi alcaltacaktir.

Galilei ne soyler bu anda? Onbilinin tarihce kanitlanmis hatalan nelerdir? Cagdas
diinyada ekonomik gelismenin Marxin kimi konutlarini yalanladigi bilinir. Devrim birbirine
kosut iki devinimin, sonsuz sermaye birikimi ile proletaryanin sonsuz genislemesi sonunda
olacaksa, olmayacak demektir ya da olmamasi gerekir. Ne sermaye Marx’a bagli kaldi ne
proletarya. On dokuzuncu yiizyilin sanayici Ingilteresi’nde gériilen egilim kimi durumlarda
tersine donmis, kimi durumlarda da kansmistir. Gittikce siklasacag ileri siiriilen ekonomik
bunalimlar gittikce seyreklesmistir: Kapitalizm planlamanin gizlerini 6§rendi. Moloch'%3
devletin gelisimine kendi eliyle yardim etti. Ote yandan, hisse senetleriyle sirketler
kurulmasi lizerine, sermaye, bir elde birikecek yerde, en son kaygilari grevleri
desteklemek olacagi s6z gotiirmeyen bir kictik patronlar ulami dogurdu. Kiguk isler,
bircok durumlarda, Marx'in 6ngoérdiigi gibi, rekabet yiliziinden batti kuskusuz. Ama
Uretimin karmasikligi bliytk isyerleri cevresinde bir yigin da ufak tefek isyeri tiretti. Ford,
1938 yilinda, bes bin iki yliz bagimsiz atdlyenin kendisi icin calistigini bildirebiliyordu. O
gun bugtin, bu egilim daha da artti. Durumun sonucu olarak, Ford'un kiiclik is sahiplerini
etkisi altinda tuttugu kusku gotiirmez. Ama 6énemli olan, bu kiiciik sanayicilerin Marx’in
kurdugu taslagi kanistiran bir ara tabaka olusturmalari. Ote yandan, birikim yasasinin
Marx'in pek lGzerinde durmadigi tarim endistrisinde timden yanlis oldugu ortaya cikti.
Buradaki bosluk 6nemlidir. Cagimizda sosyalizm tarihi, bir ydniyle, proletarya eyleminin
koylu sinifiyla bir savasi olarak gértlebilir. Bu savas, tarih diizeyinde, on dokuzuncu
ylzyilda yetkeci sosyalizmle koyli ve esnaflara dayandigi pek acik olan 6zgtirlikgi
sosyalizm arasindaki Glkisel savasi sirdirmektedir. Demek ki Marx, caginin tlkisel
dgeleri arasinda, koyli sorunu Uzerine bir disincenin dgelerini de elinde bulunduruyordu.
Ama ogreti istemi her seyi basitlestirmisti. Bu basitlestirme Kulaklara ¢cok pahaliya mal
olacakti; bes milyondan fazla bir tarihsel “istisna” olusturuyordu bunlar, 6lim ve sirgin
yoluyla onlar da kurala uyduruldu.

Ayni basitlestirme Marx'in ulus olgusuna da sirt cevirmesine yol acti, Ustelik
ulusculuklar ytzyilinda. Engellerin ticaretle, alisverisle, proletaryalastirmayla
devrilebilecegini sanmisti. Ulusal engeller proletarya Ulkiisini devirdi. Tarihi aciklama
konusunda uluslar cekismesi en azindan siniflar cekismesi kadar 6nemli olarak belirdi.
Ama ulusu timduyle ekonomi acgiklamaz; 6greti bunu gdérmezlikten gelmistir.

Proletarya da hizaya gelmedi. Bir kez, Marx'in korkusu dogru cikti: Sendikacilik eylemi
ve yeni adimlar yasama dizeyinde bir ylikselme, is kosullarinda bir diizelme sagladi. Bu



gelismeler toplum sorunlarinda durust bir diizenleme olusturmaktan uzaktir. Ama Marx
zamanindaki Ingiliz dokuma iscilerinin diiskiin durumu, onun séyledigi gibi genellesmek,
daha da kotiilesmek séyle dursun, diizeldi. Ote yandan, dnbililerinde baska bir yanlisla
denge yeniden saglandigina gore, Marx buglin Gzilmezdi buna. Gercekten de, devrimci ya
da sendikaci eylemlerin en etkilisini acliktan kisirlasmayan seckin emekgilerin yaptigi
anlasildi. Yoksulluk ve yozlagsma Marx'tan 6nce ne ise, Marx ne olmamasini istiyorsa o
oldu yine: Kélelik etkenleri, devrim etkenleri degil. Caliskan Almanya’nin Ugcte biri 1933'te
issizdi. Burjuva toplum issizlerini yasatmak zorundaydi, Marx'in devrim icin istedigi kosulu
gerceklestiriyordu boylece. Ama gelecegin devrimcilerinin ekmeklerini devletten
bekleyecek duruma dismeleri iyi bir sey degildir. Bu zorunlu aliskanlik o denli zorunlu
olmayan, baska aliskanliklar getirir, Hitler'in bir 6greti bicimine soktugu da bu
aliskanhklardir.

Sonra, proletarya sinifi sinirsizca genislemedi. Her Markscinin desteklemesi gereken
sanayi Uretimi kosullan bile, orta sinifi énemli dlciide artirdi'®* ve yeni bir toplum tabakasi
yaratti: teknisyenler tabakasini. Lenin’in dylesine deger verdigi Ulkl, yani mihendisin ayni
zamanda el iscisi olmasi, gercekler karsisinda tutunamadi. En 6nemlisi de su: Bilim gibi
teknik de dylesine karisip zorlasti ki, bir tek insanin hem bunlarin ilkelerini, hem de
uygulamalarini kavramasi olanaksiz bir sey oldu. Ornegin, giinimiiziin bir fizikcisinin
caginin dirimbilimi konusunda tam bir goriis edinmesi nerdeyse olanaksiz. Yalnizca fizik
dalinin her kolunda ayni dlctide bilgili oldugunu bile ileri siiremez. Teknik i¢cin de durum
ayni. Burjuvalar ve Markscilarca bash basina bir deger olarak ele alinan Gretim glicl
Olclisiiz oranlarda gelistikten sonra, Marx'in kacinilabilecegini distindiga isbélimdnin
onlne gecilmez oldu. Her emekgi isini kapsayan genel dizeni bilmeden 6zel bir is yapmak
zorunda kaldi. Herkesin isini dlizenleyenler, gbrevleri dolayisiyla, toplumsal bakimdan
buylk bir 6nem tasiyan bir tabaka olusturdular.

Burnham’in haber verdigi bu teknik adamlar cagini Simone Weil'in daha on yedi yil
once eksiksiz sayilabilecek bir bicimde betimledigini'®> sdylemek en basit diiriistliik
geredidir. Simone Weil, Burnham'in kabul edilmez sonuclarini ¢ikarmaz. Insanhgin tanidigi
iki geleneksel baskiya, silah ve para yoluyla baskiyi ekler. "Emek alicisiyla emek saticisi
arasindaki karsitlik kaldirilabilir ama makineyi kullanan insanlarla makinenin kullandig
insanlar arasindaki karsithk kaldinlamaz,” diye yaziyordu. Markscilarin kafa emegiyle el
emegi arasindaki alcaltic karsithgi kaldirma istemi, Marxin bir baska yerde goklere
cikardigi Gretim zorunluluklarina takilip kaldi. Marx, Kapital'de, en yiiksek sermaye birikimi
diizeyinde, “yonetmen”in 6nemini dnceden gormusti kuskusuz. Ama bu birikimin 6zel
miilkiin kaldirlmasindan sonra da yasayacagini ummamisti. Isbdlimi ile 6zel milk 6zdes
deyimlerdir, diyordu. Tarih bunun tersini kanitladi. Ortak miulke dayali Glkisel yonetim
adalet arti elektrikle tanimlanmak istiyordu. Sonunda yalnizca elektrik eksi adalet olarak
kaldu.

Sonra simdiye dek bir proletarya gorevi de cisimlenmedi tarihte; Marx'in
ongorisiindeki yanilgi bununla ézetlenir. Ikinci Enternasyonal’in basarisizi§i proletaryayi
ekonomik kosulundan daha baska bir seyin kosullandirdigini ve Ginli tanimin tersine, onun
da bir yurdu bulundugunu ortaya koydu. Proletarya, bliylik cogunluguyla, savasi kabul etti
ya da savasa katlandi, bdylece, ister istemez, zamanin uluscu taskinliklarina katildi. Marx



isci siniflarinin utkuya ulasmadan 6nce adalet ve politika yetenegini kazanacaklarini
dislintiyordu. Yanilgisi son sinirina varmis diskinligiin, 6zellikle de sanayinin yarattigi
diskiinliigiin politik olgunlugu getirebilecedine inanmakti. Ote yandan, Komiin sirasinda,
daha sonra da 6zglirliik¢i devrimin ezilmesiyle, isci kitlelerinin devrim yeteneginin
frenlendigi de s6z gotiirmez. Ne olursa olsun, 6nce kendine 6zgli blylkligu, sonra
kendisine kafa tutabilecek biricik sosyalist gelenek kanlar icinde boguldugu icin, 1872'den
sonra Markscilik isci eylemini kolayca egemenligi altinda tuttu; 1871 yilinin ayaklanmislari
arasinda Markscilar yok gibi bir seydi. Polis devletlerinin 6zeniyle, devrimin bu
kendiliginden temizlenmesi, glinimiize dek siirdii. Bir yandan memurlarina ve
ogreticilerine, bir yandan da zayiflamis, yéniinii sasirmis kitlelere birakildi devrim. Ustiin
devrimciler giyotinden gecirilip de Talleyrand canli birakilinca, Bonaparte’a kim karsi
cikabilir? Ama bu tarihsel nedenlere ekonomik zorunluluklar eklenir. Emegin ussal
yontemlerle 6érgiitlenmesinin nasil bir aktore ¢okiintlisiine, bir sessiz umutsuzluga
gotirebilecegini anlamak icin, Simone Weil'in fabrika iscisinin durumu konusundaki
yazilarini okumak gerekir.'% Simone Weil, 6nce paradan, sonra da insanlik onurundan
yoksun oldudu icin, isci kosulunun iki kez insanlikdisi oldugunu sdylemekte haklidir.
Insanin ilgi duyabilecedi bir is, yaratici bir is, karsili§i iyi 6denmese bile, yasami alcaltmaz.
Sanayi sosyalizmi isci kosulu icin koklt hicbir sey yapmamistir, ciinki tretim ve isin
orgitlenmesi ilkesine dokunmamis, tam tersine, onu goklere cikarmistir. Sikinti icinde
Olen kisiye goksel sevingler vaat etmek gibi bir dogrulamayla ayni degerde olan bir
tarihsel dogrulama sunmustur emekciye; ona hicbir zaman yaraticinin sevincini
vermemistir. Bu diizeyde, toplumun politika bicimi degil, kapitalizmin de, sosyalizmin de
esit derecede bagli bulunduklan teknik bir devrimin amenti’leri s6z konusudur artik. Bu
sorunu derinlestirmeyen her distince isci diskinligine soyle bir dokunmakla kalir.
Proletarya, sirf Marx'in hayran kaldigi ekonomik gticlerin islemesi sonucu, onun
gosterdigi tarihsel gorevi sirtindan atti. Marx'in yanilgisi hos goértlebilir; clinki yonetici
siniflarin alcalisi karsisinda, uygarligin tzerine titreyen bir insan, boslugu dolduracak
seckinler arar kendiliginden. Ama bu gereklilik tek basina yaratici degildir. Devrimci
burjuvazi 1789'da iktidari aldiysa, ona 6énceden sahip oldugu icin aldi. Jules Monnerot’nun
dedigi gibi, bu cagda hukuk olaylarin gerisinde kalmisti. Gergek, burjuvazinin yonetim
noktalarini ve yeni glicli, yani parayi, 6nceden elinde bulundurduguydu. Diskiinligu ile
umutlarindan baska hicbir seyi bulunmayan, burjuvazinin de bu diskinliik icinde tuttugu
proletarya icin durum bdyle degildir. Burjuva sinifi bir tretim, bir maddesel giic
cllginhdiyla alcaldi; bu cilginhi§in 6rgiitlenmesi bile segkin kisiler yaratamazdi.'®” Buna
karsilik, bu 6rgtitiin elestirisi ve baskaldirmis bilincin gelismesi, boslugu dolduracak bir
seckin tabaka olusturabilirdi. Yalniz devrimci sendikacilik, Pelloutier ve Sorel ile, bu yola
yoneldi, meslek egitimi bilgi yoluyla, onursuz diinyanin gerektirdigi, gerektirmekte oldugu
yeni kadrolarl yaratmak istedi. Ama bir giinde olacak is degildi bu, yeni efendiler de
simdiden almislardi yerlerini, beklemeden, bir an 6énce, milyonlarca insanin korkung acisini
hafifletmekten c¢ok, uzak bir mutluluk icin mutsuzlugu kullanmak istiyorlardi. Yetkeci
sosyalistler tarihin fazla agir gittigini, onu hizlandirmak icin proletaryanin gérevini bir avug
kuramciya birakmak gerektigini diistindiiler. Boylece, bu gorevi ilk yadsiyanlar kendileri
oldu. Yine de vardir bu gérev, Marx'in verdigi 6zel anlamda degil, calismalarindan ve



acilarindan bir gurur ve verim yaratmasini bilen her insan toplulugunun bir gérevi
bulundudu gibi vardir. Bunun ortaya ¢ikmasi igin, bir tehlikeyi géze almak, iscilerin
Ozgurliklerine, kendiligindenliklerine glivenmek gerekirdi. Yetkeci sosyalizm, tam tersine,
ileride gerceklesecek olan, Ulkisel bir 6zgirlik adina, bu canh 6zgiirliige el koydu. Bunu
yaparken de, ister istemez, fabrika kapitalizminin baslattigi kdlelestirme girisimini artirdi.
Baskaldirmis devrimin son siginagi Komin Parisi bir yana birakilirsa, bu iki etkenin ortak
etkisiyle, tam yiz elli yil siresince, proletaryanin ihanete ugramaktan baska bir gorevi
olmadi. Proleterler iktidan askerlere ya da aydinlara, yani kendilerini kdlelestirmekten
geri durmayacak olan, gelecegin askerlerine vermek icin doévistiler ve oldiler. Yine de bu
savas onurlari oldu onlarin, umutlarini ve umutsuzluklarini paylasmayi se¢mis herkesge
taninan onurlar oldu. Ama bu onur eski ve yeni efendiler soyuna karsi kazanildi. Kendini
kullanmaya kalktiklari anda yadsir onlari. Bir anlamda, onlarin ¢céklslerini haber verir.

Oyleyse gercek Marx'in ekonomik éngériilerini en azindan tartisma konusu etti.
Ekonomik diinya gorisiiniin dogru kalan yani, gittikce artan lretim hiziyla gittikce daha
cok kosullanan bir toplumun kurulmasidir. Ama, caginin coskunlugu iginde, burjuva
tlkiicaliglyle paylasti bu anlayisi. Burjuvalarin yetkeci sosyalistlerce de paylasilan bu
bilim ve teknik ilerlemelerle ilgili disleri makineyi buyruk altinda tutanlarn uygarhigini
dogurdu; rekabet ve Ustinlik yiziinden diisman kollara bolinebilir bu uygarlik ama
ekonomik diizeyde, ayni yasalara: Sermaye birikimine, ussal ydntemlere baglanan,
durmadan artan Uretime uyar. Devletin her seyi yapabilirliginin dereceleriyle belirlenen
fark kiicimsenemez, ama ekonomik gelisimle indirgenebilir. Yalnizca aktore farklar,
tarihsel aldirmazliga karsi ¢ikan bicimsel erdem saglam goériintiyor. Ama Uretim
zorunlulugu her iki evreni de buyruk altinda tutuyor. Boylece, ekonomik diizeyde, iki evren
bir tek evren durumuna diisiyor. %8

Ne olursa olsun, ekonomik zorunluluk artik yadsinmasa bile,'%” sonuclari Marx'in
tasarladigi sonuclar degil. Ekonomik yonden, kapitalizm birikim olgusu dolayisiyla ezicidir.
Varligiyla ezer, varhgini artirmak igin biriktirir, bir o kadar da kétlye kullanir ve o 6élgiide
daha ¢ok biriktirir. Marx bu cehennemsi déngu igin devrimden baska bir son
disiinemiyordu. O zaman birikim ancak ufak bir élclide olacakti, toplum islerini saglama
baglamak icin basvurulacakti ona. Ama devrim de sanayilesir ve biriktirmenin
kapitalizmden degil, teknigin kendisinden geldigini, makinenin makineyi cagirdigini anlar
o zaman. Carpisma durumunda olan her topluluk, gelirlerini dagitacak yerde biriktirmek
gereksinimindedir. Gelismek icin, gliclinii artirmak icin biriktirir. Ister burjuva olsun, ister
sosyalist, adaleti sonraya birakir, hem de yalniz gli¢ yararina. Ama gti¢ baska gliclere
karsi ¢cikar. Donanir, silahlanir, ¢linkli 6tekiler donanmakta, silahlanmaktadir. Hig
vazgecmez biriktirmekten, diinyaya tek basina egemen olacagi giine kadar da
vazgecemeyecektir belki. Ote yandan, bunun icin savas yolundan gecmesi gerekir.
Proleter o gline dek ancak yasamasina yetecek kadarini alir. Devrim bol keseden insan
harcayarak kendi dizeninin istedigi sanayi ve sermaye araclarini kurtarmak zorundadir.
Gelirin yerini insanin alinteri alir. Kélelik genellesir o zaman, Cennet'in kapilari kapah kalir.
Uretime taparak yasayan bir diinyanin ekonomik yasasi budur, gercekse yasadan da
kanlidir. Devrim, bir yandan burjuva dismanlarinin, bir yandan yoksayici dlismanlarinin
kendisini soktuklari bu ¢ikmazda, kolelikten baska bir sey degildir. Ilkelerini ve yolunu



degistirmedikge, kanlar icinde ezilen kdle baskaldirmalarindan ya da atom intihar gibi
igreng bir umuttan baska cikis yolu yoktur. Giig istemi, egemen olmak icin, iktidari almak
icin yapilan yoksayici carpisma, Marksci Utopyay! siipirmekten daha da fazlasini yapti. O
da oOtekiler gibi somirilmekten baska bir seye yaramayan bir tarihsel olgu oldu. Tarihe
yon vermek istiyordu, tarihin icinde silinip gitti; buyruk altina alinmis araclar, ereklerin en
bayadisi, en kanlisi icin umursamazcasina kullanildi. Uretimin durmamacasina gelismesi
devrim yararina kapitalizmi batirmadi. Gli¢ gérinidsine burlinmds bir put yararina isledi,
hem burjuva toplumu batirdi, hem de devrimci toplumu.

Bilimsel oldugunu sdyleyen bir sosyalizm nasil oldu da olgulara takilip kaliverdi bdyle?
Yaniti basit: Bilimsel degildi. Bilimsel olmak sdyle dursun, ayni zamanda hem gerekirci,
hem 6nbilici, hem eytisimsel, hem de inakgl olmasi yizinden, oldukca bulanik bir
yontemden ileri gelir basansizligi. Us nesnelerin yansimasindan baska bir sey degilse,
varsayim bir yana, onlarin ilerisine gecemez. Kurami kosullandiran ekonomiyse, Uretimin
gegmisini betimleyebilir ancak, gelecegini degil; gelecegdi “olabilir” gériiniir, o kadar.
Tarihsel 6zdekgiligin isi olsa olsa simdiki toplumun elestirisini yapmak olabilir; bilimsel
anlayisindan ayrilmadikga, bitiin yapabilecegi varsayimlar ileri sirmektedir. Temel
kitabinin adinin Devrim degil de Kapital (Sermaye) olmasi da bundan degil midir? Marx ve
Markscilar, Konutlari, bilimsel yontemi bir yana birakarak, gelecek adina, komiinizm adina
dnbililere daldilar.

Oysa bu 6nceden haber verme ancak saltik 6nbiliye son vererek bilimsel olabilirdi.
Markscilik bilimsel degildir, bilimcidir fazla fazla. Her tiirlU ilkeyi yoksayan Alman
tlkiichliginin uydurdugu tarihsel mantikla verimli bir arastirma, disince, hatta
baskaldiri araci olan bilimsel mantik arasinda belirmis olan derin uzlasmazligi ortaya
koyar. Tarihsel mantik, kendi gérevi dolayisiyla, dinyayi yargilayan bir mantik degildir. Bir
yandan yargilamaya kalkarken, bir yandan da yonetir onu. Olaylar icine gizlenerek yon
verir ona. Ayni zamanda hem editici, hem de fetihgidir. Ote yandan, bu gizlemli
betimlemeler en basit gercedi bile kapsamina alir. Insan tarihe indirgenince, cildirmis bir
tarihin girilti ve kizginhgina gémilmekten ya da bu tarihe insan mantiginin bicimini
vermekten baska bir yol secemez. Oyleyse cagdas yoksayiciligin tarihi, yalnizca insanin
glcleriyle, bir de kisaca gug yoluyla, dizenini yitirmis bir tarihe bir diizen verme yolunda
uzun bir cabadan baska bir sey degildir. Bu yalanci-mantik, Glkisel imparatorlukta en
yuksek noktasina erisinceye dek, kurnazlik ve stratejiyle 6zdeslesir. Bilimin isi ne burada?
Mantik fetihci olamaz. Bilimsel kuskularla tarih yapilmaz; hatta insan tarihe bilim
adamlarinin nesnelligiyle yaklasmaya kalkti mi tarihi yapmaktan vazgecmis demektir.
Mantik 6git vermez, vermeye kalkinca mantik olmaktan ¢ikar. Bunun igin, tarihsel mantik,
bazi bazi saplantili bir kisinin dizgelestirilmesini, bazi bazi da séziin gizemci bir
kesinlenmesini andiran mantikdisi ve romantik bir mantiktir.

Marksciligin gercekten bilimsel olan tek yani, séylenleri daha bastan yadsimasi, en cig
cikarlari giin 1sigina ¢ikarmasidir. Ama, bu bakimdan, Marx, La Rochefoucauld’dan daha
bilimsel degildir; bu tutum da dnbiliye dalar dalmaz uzaklastigi tutumdur tstelik. Oyleyse,
Marksciligi bilimsel yapmak ve bilim yiizyilinda yarardan uzak olmayan bu disu siirdiirmek
icin, isi yildinya dodkerek bilimi Markscl yapmaya calismis olanlara sasmamali. Marx'tan bu



yana, bilimin ilerlemesi, caginin gerekirciliginin ve oldukca kaba mekanizmasinin yerini
gecici bir olabilirlige vermek olmustur. Marx, Engels’e, Darwin‘in kuraminin kendi
ogretilerine temel oldugunu yaziyordu. Oyleyse, Markscilidin yanilmazhgini sirdiirmesi
icin, Darwin’den bu yana dirimbilim buluslarini yadsimak gerekirdi. Vriés'nin gérdigi
beklenmedik degisimlerden beri, bu buluslar, gerekirciligi yaralayarak dirimbilime rastlanti
kavramini soktuklari icin, Lyssenko kromozomlar disipline sokmak ve en ilkel gerekirciligi
yeniden kanitlamakla gorevlendirildi. Gllingtl bu. Ama buyruguna bir polis 6rgiiti verildi
mi M.Homais guliing olmaktan cikar, iste yirminci ylzyilda geldik demektir. Bunun igin,
yirminci ylzyihn fizikte belirsizlik ilkesini, kisitl gorelligi, quanta’lar kuramini, kisacasi
cagdas bilimin genel egilimini de yadsimasi gerekecektir.'' Bugiin Markscilik bilimselse,
Heisenberg'e, Bohr'a, Einstein‘a ve bu cagin en biyik bilim adamlarina karsi bilimseldir.
Ne olursa olsun, bilim mantigini bir énbilinin buyrugu altina sokmak isteyen ilkenin
anlasilmaz bir yani yoktur. Yetke ilkesini daha énceden benimsemistir; gercek mantigi
6lmus inancin, us 6zglrliglini de zamansal gliciin kélesi yapmak isteyen kiliselere yon
veren de bu ilkedir. '

Bundan bdyle iki ilkesinin, ekonomiyle bilimin karsisina dikilen Marx 6nbilisinden kala
kala cok ilerideki bir olay konusunda tutkulu bir mustu kalir. Markscilarin biricik dayanadi
surenin ¢ok uzun oldugunu, ne zaman gelecegi bilinmeyen bir glinde, sonucun her seyi
dogru gikaracagini ummak gerektigini séylemektir. Bagka bir deyimle, simdilik arafta
bulunmaktayiz, Cehennem’e gitmeyecegimiz konusunda s6z verilmektedir bize. O zaman
karsimiza gikan sorun baska bir dlizeyin sorunudur. Elverisli bir ekonomik evrim stiresince
bir iki kusagin savasi sinifsiz toplumu gergeklestirmeye yetecekse, savasqi igin 6zveri
tasarlanabilir bir sey olur: Gelecegin somut bir yiizi vardir onun igin, érnegin torununun
yuzl. Ama, birkag kusagin kurban edilmesi yetmemisse, simdi bin kez daha yikici olan bir
sonsuz, bir evrensel savaslar evresine gireceksek, 6lmeyi ve oldirmeyi
benimseyebilmemiz icin inancin kesinlikleri gerekir. Ancak bu yeni inang da eskileri gibidir,
arl bir mantik olarak kurulmamistir.

Oyle ya, tarihin sonunu nasil tasarlamali? Marx, Hegel'in terimlerini yinelemedi.
Oldukga karanlik bir dille, komiinizmin insan geleceginin zorunlu bir biciminden baska bir
sey olmadigini ama biitin gelecek de olmadigini sdyledi. Ama komiinizm ya celiskiler ve
acilar tarihinin sonu degildir (o zaman bunca ¢abanin, bunca dzverinin nasil dogrulanacadi
anlasilmaz) ya da bu tarihin sonudur (o zaman da tarihin bundan sonraki yani ancak
kusursuz topluma yiriyUs olarak tasarlanabilir). Bdylece, hicbir neden yokken, bilimci
olmak isteyen bir betimlemeye gizemci bir kavram sizar. Ekonominin en sonunda ortadan
kalkmasi, Marx ile Engels’in bu gézde konusu, her tlirl acinin sonu anlamini tasir.
Ekonomi tarihin aci ve mutsuzluguyla birlikte gider, onunla birlikte ortadan kalkar.
Cennet’e geldik demektir.

Tarihin sonunun degil, baska bir tarihe atlamanin s6z konusu oldugunu sdylemekle
sorunda bir ¢bzlime yaklasmis olmayiz. Ancak kendi tarihimize gore tasarlayabiliriz bu
baska tarihi; insan icin her ikisi de ayni seydir. Ote yandan, bu baska tarih de ayni
ikilemle karsi karsiya getirir bizi. Ya celigkilerin ¢c6ziimi degildir (o zaman nerdeyse bir hig
yoluna aci gekiyor, dliyor ve dldirtyoruz demektir) ya da celiskilerin ¢cézimidir (o zaman
da tarihimizi tamamliyor demektir). Bu evrede Markscilik son llkeyle dogrulanir ancak.



Sonlar Ulkesinin bir anlami olabilir mi o zaman? Bir kez dinsel konut benimsendikten
sonra, kutsal evrende bir anlam tagsir. Dlnya yaratiimigtir, elbet bir sonu da olacaktir;
Adem, Cennet'ten ayrilmistir; insanlik oraya geri donecektir. Eytisimsel konut
benimsenince, tarihsel evrende bdyle olamaz. Dogru olarak uygulanan eytisim duramaz,
durmamalidir.}'? Tarihsel bir durumun karsit terimleri birbirini yoksayabilir, sonra da yeni
bir bilesimde daha ileri gidebilir. Ama bu yeni bilesimin dncekilerden Ustiin olmasi icin
hicbir neden yoktur. Daha dogrusu, eytisime nedensiz olarak bir son getirilirse, yani
eytisim icine disaridan gelme bir deger yargisi sokulursa, ancak o zaman bir nedenden s6z
edilebilir. Tarihi sinifsiz toplum tamamlayacaksa, kapitalist toplum bu sinifsiz toplumun
gerceklesmesini yaklastirdigi 6lglide derebeylik toplumundan Ustindir. Ama eytisimsel
konut benimseniyorsa, timiyle benimsenmesi gerekir. Soylular toplumunun yerini derece
derece soylulari olmayan ama sinifli bir toplum aldigi gibi, siniflar toplumunun yerini de
sinifsiz, ama tanimlanmasi gereken bir yeni karsitlikla canlanan bir toplumun alacagini
sdylemek gerekir. Ozgiirliikcli bir denemeci, “Sosyalizm sonsuz bir olusumsa, eregi
yollaridir,” der.'!® Gercekten de, sonu yoktur, fazla fazla olusuma yabanci bir degerden
baska hicbir seyin giivenceye baglamadidi yollan vardir. Bu bakimdan, eytisimin devrimci
olmadigini, olamayacagini belirtmek gerekir. Yalniz yoksayicidir bize gore, kendisi
olmayan her seyi yoksamak isteyen ari devinimdir.

Oyleyse tarihin sonunu tasarlamak icin hicbir neden yok bu evrende. Yine de tarihin
sonu Marksclilik adina istenen 6zverilerin biricik dogrulamasidir. Ama tarihe, tek ve yeterli
olmasi istenen llkeye, kendisine yabanci bir deger sokan bir ilke disinda, tutarh higbir
temeli yoktur. Bu deger ayni zamanda aktdreye de yabanci oldugu icin, davranisimizi
kendisine gbre ayarlayabilecegimiz bir deger degildir, yalnizliktan ya da yoksayiciliktan
bunalan bir diisiincenin egimine uyarak benimseyebilecegimiz ya da bunda cikari olanlarin
bize zorla benimsetecekleri, temelsiz bir inaktir. Tarihin sonu birdérneklik ya da
kusursuzluk degeri degildir. Bir her istedigini yapabilme, bir yildin ilkesidir.

Marx kendi zamanina dek buitin devrimlerin basarisizhga ugradigini kabul etmisti.
Ama kendi mustuladi§i devrimin kesin olarak basariya ulasacadini ileri siirdii. Isci eylemi,
bugiine degin, olaylarla durmamacasina yalanlanan ve yalanini ortaya koyma zamani
gelmis bulunan bu kesinleme (zerinde yasadi. Tanri’nin yerytziine inmesi uzaklastikca,
son Ulkenin kesinlenmesi us diizeyinde zayifladi, inang konusu oldu. Bundan bdyle,
Marksci diinyanin biricik degeri Marx‘a karsin biitlin bir distingisel imparatorluga kabul
ettirilen inaktadir. Olimstiz aktdre ve gokler tilkesi gibi sonlar llkesi de toplumu aldatma
yolunda kullaniimistir. Elie Halévy sosyalizmin bizi evrensellesmis Isvicre cumhuriyetine
mi, yoksa Avrupa Sezarciligina mi gotiirecegini sdyleyecek durumda bulunmadigini
bildiriyordu. Simdi daha cok sey biliyoruz artik. Hi¢ degilse bu noktada, Nietzsche’nin
onbilileri dogru cikti. Bundan bdyle Markscilik kendi kendisiyle geliskiye diisse bile,
kacinilmaz bir mantikla, bir aydin Sezarclligi olarak beliriyor. Tanrisal iyilige karsi adaletin
son temsilcisi olarak, bunu istememis olsa bile, adaletin gercege karsi savasini siirdiirme
gdrevini ylkleniyor. Tanrisal iyilikten yoksun olarak nasil yasamali, on dokuzuncu ytzyilin
en 6nemli sorunu budur. Saltik yoksayiciligi benimsemek istemeyen herkes, “Adaletle,”
diye yanitladi. Gokler llkesinden umudunu kesen halklara, insanin Ulkesini vaat ettiler.
Insan yurdu onbildirisi on dokuzuncu yiizyilin sonuna dek hizlandi, burada tam anlamiyla,



goriinmezi goren oldu, bilimin kesinliklerini titopyanin buyruguna verdi. Ama mutlu llke
uzaklasti, korkung savaslar topraklarin en eskisini alttst etti, kentlerin duvarlarini
baskaldirmislarin kanlarn kapladi ama tiim adalet yaklasmadi. 1905 yildincilarinin ugrunda
can verdikleri ve cagdas dinyayi altist eden yirminci ylizyil sorunu belirlendi yavas yavas:
Tannsal iyilikten ve adaletten yoksun olarak nasil yasamali?

Bu soruya yalniz yoksayicilik yanit verdi, baskaldirn degil. Bir o konustu simdiye dek,
romantik baskaldirmislarin diliyle konustu: “Cilginlikla.” Tarihsel cilginligin adi giictiir. Glig
istemi adalet istemiyle 6zdeslesir gibi yaparak ilkin adalet istemini stipurdu, yerylziinde
buyruk altina alinacak hicbir sey birakmamayi beklerken, tarihin sonunda bir yerlere atti
onu. Ulki tutarliligi ekonomi tutarlihindan ustiin ¢ikti o zaman: Rus komiinizminin tarihi
kendi ilkelerinin yalanlanmasidir. Bu uzun yolun sonunda, dogaotesi baskaldiry1 yeniden
buluyoruz, silahlarin, parolalarin gimbdrttsu iginde ilerliyor bu kez ama gergek ilkelerini
unutmus durumda, yalnizligini silahli kalabaliklara gdmiyor, yoksamalarini bundan boyle
biricik tanrisi olan gelecege yonelmis ama ezilecek bir yigin ulus, buyruk altina alinacak
kita ile ondan ayriimis, inatci bir skolastikle 6rtliyor. Tek ilkesi eylem, sucsuzluk kaniti da
insanin saltanati; daha simdiden, Avrupa’nin dogusunda, baska yasak alanlara karsi,
kendi yasak alanini hazirlamaya basladi.

Sonlar ulkesi

Marx boylesine dehset verici bir ululama tasarlamiyordu. Asker diktatorlligiine dogru
kararli bir adim atmis olmakla birlikte, Lenin de tasarlamiyordu. Kot filozof oldugu 6lglide
iyi stratejiciydi, ilkin iktidara gegme sorununu aldi ele. Hemen belirtelim ki, kimilerinin
yaptigi gibi, Lenin‘in Jakobenliginden s6z etmek timden yanlistir. Kiskirticilarla
devrimcileri ayirma disuncesi Jakobenleri andirir yalniz. Jakobenler ilkelere ve erdeme
inanirlardi; onlar yoksamak zorunda kaldiklar icin éldiler. Lenin yalnizca devrime,
yalnizca etkenlik erdemine inanir. “Sirf sendikalara sizabilmek... ve burada ne olursa olsun
komdnistlik gérevini yapmak icin, tim 6zverilere hazir olmak, gerekirse her tirlti dolaba,
diizene, yasadisi ydonteme basvurmak, gercegi gizlemeye kararli olmak gerekir.” Hegel ile
Marxin baslattigi su bicimsel aktoreyle savasi onun etkisiz devrim tutumlarini
elestirmesinde yeniden buluruz. Imparatorluk bu eylemin sonundaydi.

Biri kiskirticilik yasaminin baslangicinda, ' '# ikincisi sonunda yayimlanan'®> iki yapiti
ele alinirsa, devrim eyleminin duygusal bicimlerine karsi amansizca savasmayi hig
birakmamis olmasi dikkati ceker. Aktdreyi devrimden kovmak istedi, clinkt hakh olarak,
devrimci iktidarin on buyruga saygi géstermekle kurulamayacagina inaniyordu. Ilk
deneyimlerden sonra, dylesine énemli bir rol oynayacadi bir tarihin sahnesine ciktigi
zaman, onceki ylzyil dislinglisiiniin, 6nceki yizyll ekonomisinin ortaya cikardigi diinyayi
dylesine dogal bir rahatlikla ele alisina bakilinca, yeni bir cagin ilk insaniymis gibi gorinir.
Kaygilara, 6zlemlere, aktdreye kulak bile asmaz, dimene gecer, makineyi en iyi bicimde
isletmenin yollarini arar, tarihin yoneticisi icin hangi erdemin uygun olup hangisinin uygun
olmadigini kendisi kararlastirir. Baslangicta biraz bocalar, Rusya’nin ilkin kapitalizm ve
sanayi evresinden gecmesi gerekip gerekmedigi noktasinda bir karara varamaz. Ama bu,
Rusya’da devrim olabileceginden kusku duymakla birdir. O Rusya‘dir, gérevi Rus devrimini



yapmaktir. Ekonomik kacinilmazligi bir yana atar, eyleme girisir. Daha 1902'de, iscilerin
kendi baslarina bagimsiz bir diislingli yaratamayacaklarini kesinlikle bildirir. Kitlelerin
kendiligindenligini yoksar. Sosyalist 6greti bilimsel bir temeli varsayar, bunu da ancak
aydinlar verebilir ona. Iscilerle aydinlar arasindaki her tiirlii ayrimi silmek gerektigini
soyledigi zaman, bunu “proleter olmayanlar proletaryanin ¢ikarlarini proleterlerden daha
iyi bilebilir” anlaminda anlamak gerekir. Bu nedenle, Lenin kitlelerin kendiligindenligine
karsi amansiz bir savasa girdigi icin Lassalle’l kutlar. “Kuram kendiligindenligi egemenligi
altina almalidir,” der.''® Bu da, acik anlamiyla, devrime énderler ve kuramci énderler
gerektigi anlamina gelir.

Hem sucu devrimci glicli gevsetmek olan reformculukla, hem de drnek, ama etkisiz
bir tutum olan yildincilikla'” savasir. Devrim ekonomi ya da duygu isi olmaktan dnce
askerlik isidir. Patlayacagi gline degin, devrim stratejiyle birdir. Saltanat dismandir;
baslica giicl de polis, siyasal askerlerin meslek drguttdir. Sonug basittir: “Siyasal polisle
savas 0zel nitelikler ister, meslekten devrimciler ister.” Bir giin silah altina cagrilacak
kitlenin yaninda, bir de cekirdekten yetisme ordusu olacaktir devrimin. Kigkirticilar,
kitleden 6nce 6rgltlenmelidir. Devrimin gizli ve gergekgilikten en uzak gizli kurumunun
egemenligini haber veren bir ajanlar 6rgiiti —Lenin bu deyimi kullanir—"Devrimin Jon-
Turkleriyiz biz, fazla olarak biraz da Cizvitligimiz var,” der. Bu andan sonra, proletaryanin
gorevi kalmamistir artik. Devrim kesislerinin elinde, baska araclar arasinda, gtgla bir
aractan baska bir sey degildir.'!®

Iktidan alma sorunu devlet sorununu getirir. Bu konuyu ele alan Devlet ve Devrim
(1917) kavga yapitlarinin en tuhafi, en celiskinidir. Lenin burada gézde yontemi olan
yetke yontemini kullanir. Marx ile Engels'ten yararlanarak bir sinifin bir bagkasina egemen
olma 0rgiitl olan burjuva devletini kullanmaya kalkan her tiirlii reformculuga karsi
ctkmakla baslar ise. Burjuva devleti, her seyden 6nce bir baski araci oldugu igin, polise ve
orduya dayanir. Ayni zamanda hem siniflarin uzlasmaz karsithgini, hem de bu karsithgin
zorunlu indirgenmesini yansitir. Bu yetkeyi ancak hor gérmelidir. “Uygar bir devletin asker
giicline dayanan iktidarinin basi bile, ataerkil bir toplumun sopa zoruyla degil, génilden
bir saygiyla cevreledigi 6nderini kiskanabilir.” Ote yandan, Engels devlet kavrami ile 6zgiir
toplum kavraminin uzlasmaz oldugunu kesinlikle ortaya koymustur. “Siniflar nasil
dnlenmez bir bicimde belirmislerse, dyle de silineceklerdir. Siniflarin silinmesiyle devlet de
ister istemez silinecektir. Uretimi Ureticilerin 6zgiir ve esit ortakhi§i temeline dayandirarak
yeniden orgitleyen toplum devlet makinesini yakistigi yere: Eski nesneler miizesine, ¢ikrik
ile bronz baltanin yanina atacaktir.”

Dalgin okurlarin Devlet ve Devrim’i Lenin‘in kargasaci egilimlerinin hesabina
gecirmeleri, ordu, polis, sopa, memurluk karsisinda dylesine sert bir 6gretinin garip
sonuna acimalar bununla aciklanabilir. Ama Lenin‘in gérislerini anlamak igin, bunlari hep
strateji acisindan ele almak gerekir. Engels’in burjuva devletinin ortadan kalkmasi
konusundaki savini bunca glicle savunmasi, bir yandan Plehanov ya da Kautsky’nin ari
“ekonomiciligini” engellemek, bir yandan da Kerenski hiikiimetinin devrilmesi gereken bir
burjuva hikimeti oldugunu kanitlamak icindir. Bir ay sonra devirecektir bu hikimeti.

Devrim icin bir yonetim, bir baski araci gerekecegini 6ne sirenlere de yanit vermek
gerekiyordu. Burada da, proletarya devletinin 6tekiler gibi bir hiikimet degil,



durmamacasina zayiflayacak bir hiilkiimet oldugunu kanitlamak icin, Marx ile Engels'ten
bol bol yararlanmistir. “*Baski altinda tutulacak toplum sinifi kalmayinca... devlet zorunlu
olmaktan cikar. Bltlin toplumun temsilcisi olarak, devletin (proleter devletin) ilk eylemi —
toplumun dretim araclarinin ele gecirilisi— kendisini kesinleyen bu eylem, ayni zamanda
onun son eylemidir de. Kisilerin hiikiimetinin yerini nesnelerin yonetimi alir... Devlet
ortadan kalkmamustir, zayiflar.” Once proletarya eliyle burjuva devlet ortadan kaldirilir.
Bundan sonra ama ancak bundan sonra, proleter devlet bir su gibi cekilir. Proletarya
diktatorligu, 1) burjuva sinifinin kalintilarini bastirmak ya da ortadan kaldirmak icin; 2)
Uretim araclarinin kamulastiriimasini gerceklestirmek icin zorunludur. Bu iki is
tamamlandiktan sora, diktatorlik gevsemeye baslar.

Bbylece Lenin, somdrticller sinifi da ortadan kalkmis olacagindan, tretim araclarinin
kamulastirimasi tamamlanir tamamlanmaz devletin 6lecedi gibi acik ve kesin bir ilkeden
yola cikar. Yine de, ayni kitapta, Ustelik dnceden kestirilebilir bir son da belirtmeden,
devrimci bir kesimin halk lzerinde diktatorligini de yasaya uygun gosterir. Komin
denemesini degismez bir dayanak olarak ele alan kitap Komiin‘i yaratmis olan yetkeye
karsi federalist distinceler akimini tam anlamiyla yalanlar; Marx ile Engels’in
betimlemesine de karsi ¢cikar. Nedeni aciktir bunun: Lenin, Komiin'lin basarisizhiga ugramis
oldugunu unutmamistir. Boylesine sasirtici bir kanitlamanin yollarina gelince, bunlar daha
da basittir: Devrimin bir giclikle karsilastigi her seferde, Marxin betimledigi devlet
kavramina yardima bir nitelik eklenir. Gercekten de, Lenin, on sayfa sonra, dlslincelerini
birbirine baglamadan, somiricilerin direncini kirmak, “bir de sosyalist ekonominin
dizenlenisinde blyuk kitleyi, kdylileri, kiiclik burjuvalar, yari-proleterleri yonetmek” icin,
iktidarin zorunlu oldugunu séyler. Burada donis s6z goétiirmez; Marx ile Engels’in gegici
devletine kendisine uzun bir yasam saglamak tehlikesi gosteren bir gérev verilir. Kendi
felsefesiyle catisan Stalin yonetiminin celigkisi simdiden belirmektedir. Ya bu yonetim
sinifsiz sosyalist toplumu gerceklestirmistir ve korkung bir baski aygitinin sirdurtlmesinin
Markscilik acisindan dogrulanmasi olanaksizdir; ya da gerceklesmemistir ve o zaman
Marksci 6gretinin yanlis oldugu, 6zellikle de Uretim araclarinin kamulastiriimasinin
siniflarin kalkmasi demek olmadigi acikca ortaya cikmis demektir. Yonetim, resmi 6gretisi
karsisinda, secimini yapmak zorundadir; ya yanhstir ya ydénetimin ihanetine ugramistir.
Gergekte, Rusya’da Lenin’in basariya ulastirdigi, hem de Marx’a karsi basariya ulastirdig
kisi, Necayev ve Tkagev’le birlikte devlet sosyalizmini bulan Lassalle'dir. Bundan sonra,
Lenin’den Stalin’e dek, partinin i¢ carpismalarinin tarihi, is¢i demokrasisi ile asker ve
memur diktatorligl, adalet ile etkenlik arasindaki savasla 6zetlenecektir.

Lenin’in Komun’'de alinan 6nlemleri: Memurlarin secilip dlsurilebilmelerini, isciler gibi
Ucret almalarini, sanayide memurlarin yerinin dolaysiz isci yonetimine birakilmasini
dvdugund goriince, insan bir an bir tir uzlasmaya varip varmayacagini distndr. Hatta
Komiin kurumunu, bunlarin temsil edilisini dven federalist bir Lenin belirir. Ama onun bu
fedaralizmi ancak parlamentoculugun kaldirilmasi anlamina geldigi 6lgiide 6vdigi cabuk
anlasilir. Lenin, her tirli tarihsel gercegi bir yana birakarak, parlamentoculugu
merkezcilikle niteler, hemen arkasindan da, kargasacilari devlet konusunda uzlasmaz
olmakla suclayarak proletarya diktatorligine verir agirhgi. Burada, Engels’e dayanilarak
burjuva sinifinin kalkmasindan, kamulastirmadan, hatta en sonunda kitle yénetiminin



saglanmasindan sonra bile diktatorligiin siirmesini hakli gikaran bir yeni kesinleme girer
araya. Yetkenin strdirilmesinin sinirlari, tGretim kosullarinin ¢izdigi sinirlar olacaktir.
Ornedin devletin tiimiyle erimesi, herkese icretsiz olarak konut saglandi§i zamana
rastlayacaktir. Komuinizmin dstin evresidir bu: “Herkese gereksinimlerine gére.” O
zamana dek, devlet olacaktir.

Kom{inizmin bu herkesin gereksinimine goére alacadi Ustiin evreye dogru gelisiminin
hizi ne olacaktir? “Bunu bilmiyoruz, bilemeyiz de... Bunlari kestirmemizi saglayacak
verilerimiz yok!” Lenin, isi daha da aydinlia kavusturmak icin ama hep dayanaksiz
olarak, “kominizmin Ustin evresini vaat etmeyi hicbir sosyalistin diisinmemis oldugunu”
sdyler. Bu noktada, 6zgiirliigiin kesinlikle 6ldiigi séylenebilir. Ilkin kitle saltanatindan,
proletarya devriminden gekirdekten yetisme ajanlarca yapilip yonetilen devrim
diislincesine gecilir. Sonra, amansiz devlet elestirisi, dnderlerinin kisiliginde gecici ama
zorunlu proletarya diktatorligiyle uzlastirilir. Daha sonra, bu gegici durumun sonunun
onceden kestirilemeyecegi, Ustelik boyle bir sonu vaat etmeyi de hi¢ kimsenin
diisinmedigi bildirilir. Bundan sonra, Sovyetlerin 6zerkligiyle savasiimasi, Makno’nun
ihanete ugramasi, Cronstadt denizcilerinin partice ezilmesi mantiga uygun olur.

Adalet tutkunu Lenin’in bircok sdzlerine, 6zellikle de devletin zayiflamasi kavramina
dayanilarak Stalin yonetimi hala yerilebilir kuskusuz. Ama proletarya devletinin daha uzun
zaman ortadan kalkmayacagi kabul edilse bile, 6gretiye gore, proleter oldugunu
soyleyebilmek icin, kalkmaya yuz tutmasi, baskisinin gittikce azalmasi gerekir. Lenin'in bu
egilimin kacinilmazhgina inandidi da, bu konuda asildigi da s6z gotliirmez. Otuz yili askin
bir zamandan beri, proletarya devleti, hicbir kansizlik belirtisi géstermemistir. Tam
tersine, gonencinin artmasiyla dikkati geker. Bununla birlikte, iki yil sonra, Sverdlov
Universitesi'nde, Lenin, dis olaylarin ve i¢ gerceklerin baskisiyla, istiin proleter devletin
sonsuz olarak ayakta kalacagi konusunda bir kesinlik verecektir: “Bu makine ya da lobutla
(devlet), her tirli sémirlyl ezecegiz, yeryliziinde somirme olanaklari, topraklari,
fabrikalar bulunan kisiler, aclarin burnu dibinde tika basa gbbek sisiren insanlar
kalmadigi, boyle seyler olanaksiz duruma geldigi zaman, evet, ancak o zaman rafa
kaldiracagiz bu makineyi. O zaman ne devlet olacak, ne somiirii.” Oyleyse artik belitli bir
toplumda degil, biitliin yeryiziinde, bir ezilmis ya da bir mal sahibi kaldigi siirece, devlet
de kalacaktir. Haksizliklar, adaletsiz hukiimetleri, burjuvalikta direnen uluslar, kendi
cikarlarini gormeyen halklar birer birer yenmek icin bu devletin gelismesi gerekecektir.
Ve, en sonunda boyun egmis, rakiplerden arinmis yeryiziinde, dogrularin ve haksizlarin
kanlarinda son diismanlk da boguldugu zaman, devlet bitiin giiclerinin sinirina ulasmis
olacak, bitlin diinyay! kapsayan canavar bir put olarak, adaletin sessiz lilkesinden yavas
yavas bir su gibi cekilecektir.

Gercekte, Lenin’le birlikte, karsit somdiriciliklerin ne de olsa dnceden kestirilebilecek
baskisi altinda, adalet somiriciiligi dogar. Ama, adalet somiricliligi bile olsa,
bozgundan ya da diinya imparatorlugundan baska bir sonu olamaz somuriciligin. O
zamana degin, adaletsizlikten baska araci yoktu. O zamandan sonra, 6greti 6nbiliyle
Ozdeslesir. Cok uzaklardaki bir adalet ugruna, biitlin tarih siiresince adaletsizligi yasaya
uygun kilar, Lenin’in en ¢ok nefret ettigi aldatmaca olur. Mucize vaadiyle, adaletsizligi,
cinayeti ve yalani kabul ettirir. Daha ¢ok UGretim, daha cok iktidar, araliksiz calisma,



dinmez aci, sirekli savas derken, bir an gelecek, bir mucize olmuscasina, tiim
imparatorlukta genellesmis koélelik tam kendi kendisinin karsiti oluverecektir: evrensel
cumhuriyette génlince yasama. Yalanci-devrim aldatmacasinin simdi bir tanimi vardir:
Imparatorlugu fethetmek icin her tiirlii 6zgurliik éldarilmelidir, bir giin imparatorluk
6zgurlik olacaktir. Birligin yolu timlikten gecer o zaman.

Tumlik ve dava

Gergekten de, timlik inanmiglarla bagkaldirmiglarin su eski ortak diislinden baska bir
sey degildir ama bu diis, Tanrisiz bir yeryliziinde, yatay olarak kurulur. O zaman, her tirli
degerden vazgecmek, imparatorlugu ve koleligi benimsemek tzere baskaldiridan
vazgecmek anlamina gelir. Bicimsel degerlerin elestirisi 6zglr diisiinceye de dokunmazlik
edemezdi. Romantiklerin dlistint kurduklarn 6zglr bireyi yalnizca baskaldir gtcliyle
yaratmanin olanaksizligi kabul edildikten sonra, 6zgiirliigiin kendisi de tarihin devinimine
katilir. Savasan bir 6zgurlik olmustur, var olmak icin olusmak zorundadir. Tarihin
dinamizmiyle 6zdegslestigine gore, ancak Evrensel Yurt'ta, tarih durduktan sonra
cikaracaktir kendi tadini. O zamana degin, her bir yengisi bir karsi ¢ikisa yol acacak, bu da
kendisini gereksiz kilacaktir. Alman ulusu birlesmis ezicilerinden kurtulur ama her Alman’in
6zglrligl pahasina. Timci yonetimde, toplumsal insan kurtulmus olsa bile, bireyler
6zglr degildir. Sonunda, imparatorluk biitiin insan tiiriini azatlayinca, 6zgtirliik kéle
surileri lizerinde egemen olacaktir, bu siriler hi¢ degilse Tann'ya, genellikle de her tirli
askinhga karsi 6zgir olacaklardir. Eytisim mucizesi, niceligin nitelik durumuna gelmesi
burada aydinlaniyor: Tim kdlelige 6zgirlik deme yolu secilmekte. Hegel'in ve Marx'in
andigi orneklerde de oldugu gibi, nesnel degisim degil, 6znel adlandirma degisimi s6z
konusudur. Mucize yoktur. Yoksayiciligin biricik umudu, bir giin milyonlarca insanin bir
daha donlilmemesiye azatlanmis bir insanlik olusturabilecekleriyse, tarih umutsuz bir
disten baska bir sey degildir. Tarihsel diisincenin insani Tanri’nin uydulugundan
kurtarmasi gerekirdi; ama bu kurtulus da olus karsisinda en saltik boyun egisi ister. O
zaman, tapinagin sunadina atilircasina, partinin strekliligine kosulur. Bunun icin, ¢caglarin
en baskaldirmisi oldugunu sdylemek goziipekligini gosteren cag torelere uygunluklardan
baska bir sey sunmuyor bize, baska secim birakmiyor. Yirminci ylzyilin gercek tutkusu
kéleliktir.

Ama tiim 6zgurlagu fethetmek bireysel 6zgirligi fethetmekten daha kolay degildir.
Yeryliziinde insan imparatorlugunu gercgeklestirmek icin, imparatorluga sigmayan, nicelik
saltanatina girmeyen her seyi diinyadan ve insandan uzaklastirmak gerekir: Bu isin de
sonu yoktur. Tarihin ¢ boyutunu olusturan seyleri, uzami, zamani, kisileri kapsamalidir.
Imparatorluk ayni zamanda hem savas, hem bilgisizlik, hem de zorbaliktir; ama
umutsuzca, kardeslik, 6zgurliik ve gercek olacagini sdyler: Konutlarinin mantigi zorlar onu
buna. Buglnin Rusyasi’nda, hatta komlnizminde, Stalin dislinglistini yadsiyan bir gercek
vardir hi¢ kuskusuz. Ama onun da kendi mantigi vardir, devrim anlayisinin kesin diisisten
kurtulmasi isteniyorsa, bunu ayirmak, éne cikarmak gerekir.

Bati ordularinin aldirmazlikla Sovyet Devrimi‘ni dnlemeye calismasi, baska seyler
arasinda, savas ile ulusculugun da tipki sinif celiskileri gibi birer gercek oldugunu gosterdi



Rus devrimcilerine. Proleterler arasinda, kendiliginden isleyen bir uluslararasi
yardimlasma olmadikca, hicbir i¢c devrim uluslararasi bir diizen kurulmadan
isleyebilecegini diisiinemezdi. Bu giinden sonra, Evrensel Yurt iki kosulla kurulabilirdi
ancak. Ya butlin baytk Ulkelerde hemen hemen ayni sirada yapilacak devrimler ya da
savasa basvurularak burjuva uluslarin elenmesi; ya sirekli devrim, ya strekli savas.
Biliyoruz, birinci noktanin basariya ermesine ramak kalmisti. Aimanya’nin, Italya’nin,
Fransa’nin devrim eylemleri, devrim umudunun en ytiksek noktalar olmustu. Ama bu
devrimlerin ezilmesi, buna karsilik kapitalist yonetimlerin gliclenmesi, savasi devrimin
gercegi durumuna getirdi. Aydinlanma felsefesi karartma Avrupasiyla sonuclandi o zaman.
Alcalmiglarnin kendiliklerinden ayaklanmalariyla gerceklesecek olan Evrensel Yurt, tarihin
ve Ogretinin mantidiyla, zor yollariyla kabul ettirilen imparatorlukla kaplandi yavas yavas.
Engels, Marxin destegiyle, Bakunin'in Slavlara ¢agri‘sina yanit olarak, “Gelecek diinya
savasl diinya ylzeyinden yalniz gerici siniflari ve hiikiimdar soylarini degil, bitiin gerici
halklar da silecektir. Bu da ilerlemenin bir baska yanidir,” diye yazdigi zaman, boyle bir
tasartyl sogukkanllikla benimsemisti. Bu ilerleme, Engels’in distindtigiine gore, Carlik
Rusyasi'ni ortadan silecekti. Bugiin, Rus ulusu ilerlemenin yonin( tersine cevirdi. Savas
ister soguk, ister ilik olsun, diinya imparatorlugu koéleligidir. Ama, imparatorluga
baglandiktan sonra, devrim bir cikmazdadir. Baskaldirinin kaynaklarina donmek lzere,
yanlis ilkelerinden vazgecmezse, kapitalizm kendiliginden eriyinceye dek, bircok kusaklar
icin ylzlerce milyon insan Uzerinde tiim bir diktatorligin sirdirilmesinden baska anlam
tasimaz; insan yurdunun kurulusunu ¢abuklastirmak istemesi ise, patlamasini istemedigi
ve patlamasindan sonra her tirli yurdun ancak yikintilar tzerinde parlayabilecegi atom
savasl demektir. Diinya devrimi, 6nlemsizce tannlastirdidi tarihin yasasina uygun olarak,
polise ya da bombaya adanmistir. Boylece, ikinci bir celigkiyle karsi karsiya gelir.
Aktorenin ve erdemin kurban edilmesi, durmamacasina izlenen erekle dogrulanan her
tlrld yolun benimsenmesi, olabilirligi akla yatkin bir erek icin benimsenebilir ancak. Silahli
baris, diktatorliigliin sonsuzca ayakta tutulmasi dolayisiyla, bu eregin sonsuzca yadsinmasi
demektir, savas tehlikesi, gerceklesme olanagi cok zayif olan bu erege de zarar verir.
Imparatorlugun diinyay kaplamasi, yirminci yiizyil devrimi icin kaginilmaz bir
zorunluluktur. Ama bu zorunluluk son bir ikilemle karsi karsiya getirir onu: ya yeni ilkeler
uydurmak ya da timiyle egemen olmalarini istedigi adalet ve baristan vazgegmek.
Imparatorluk, uzami buyruk altina almayi beklerken, zaman iizerinde de egemen
olmak zorunda oldugunu gorir. Her tirld kalic gergegi yadsididi icin, gercegin en bayagi
bicimini, tarihin gercegini bile yadsimaya dek gitmesi gerekir. Simdilik diinya dizeyinde
olanaksiz bulunan devrimi yoksamak istedigi gecmise gotirir. Bu da mantiga uygundur.
Gecmisle insan gelecegdi arasinda tiimiiyle ekonomik olmayan her tirll tutarhlik bir insan
yaratilisini diisiindirtebilecek bir degismezlik gerektirir. Bir kiltir adami olan Marx’'in
uygarliklar arasinda sirdirdiigi derin tutarhlik savini asabilir, ekonomik stireklilikten daha
genis olan bir dogal surekliligi giin 1sigina cikarabilirdi. Rus kominizmi, yavas yavas,
kdprileri yikmaya, gelecege bir sireklilik ¢ozimi sokmaya yoneldi. Sapkin dehalarin
(hemen hepsi sapkindir) yoksamasi, tarihe sigmayan sanatin, uygarhigin getirdiklerinin
yadsinmasi, yasayan geleneklerden vazgecilmesi, cagdas Marksciligi en dar sinirlar icine
kapatti yavas yavas. Dlinya tarihinde 6gretinin sindiremedigi seyleri yoksamak ya da



bunlarin hig sdziini etmemek de, cagdas bilimin kazanclarini tepmek de yetmedi ona.
Tarihi de yeni bastan yapmasi gerekti, hatta en yakin, en iyi bilinen tarihi, 6rnegin
partinin ve devrimin tarihini bile. Yildan yila, bazi bazi da aydan aya, Pravda kendi
yanlislarini diizeltiyor, resmi tarihin yeniden dizeltilmis baskilari birbirini kovaliyor, Lenin
sansur ediliyor, Marx yayimlanmiyor. Bu noktada, dinsel bilisizcilikle bir karsilastirma
yapmak bile haksizlik olur. Kilise hicbir zaman tanrisal belirtinin iki, sonra dort ya da Ug,
sonra yine iki kiside gerceklestigini birbiri ardindan kararlastirmaya dek vardirmadi isi.
Cagimiza 6zgl hizlanma gercekler tretmeye dek gidiyor, gercek de, bu hizla, kuru hayalet
olup cikiyor. Bitlin bir kentin tezgahlarinin krali giydirmek icin bosluk dokuduklarini
anlatan halk masalinda oldugu gibi, bunu meslek edinmis binlerce insan, daha o aksam
yok oluveren bir bos tarihi her giin yeniden dokuyor, birdenbire bir cocugun dingin sesi
kralin ciplak oldugunu sdyleyinceye dek de dokuyacaklar. Baskaldirinin bu ince sesi
herkesin simdiden gorebilecegini sdyleyecek o zaman: Sirebilmek icin evrensel iccagrisini
yoksamak ya da evrensel olmak icin, kendi kendinden vazge¢cmek zorunda olan bir
devrim, yanlis ilkeler Gzerinde yasiyor demektir.

Bu ilkeler milyonlarca insan lizerinde yine islemekte. Zamanin ve uzamin
gerceklerinin bastirdigi imparatorluk disi 6zlemini kisiler Gzerinde gideriyor. Kisiler
yalnizca birey olarak diisman degildir imparatorluga: Geleneksel yildiri yetebilirdi o
zaman. Bugline dek hicbir zaman yalnizca tarihle yagsamadiklari, herhangi bir yanlarnyla
ona sigmadiklar 6lciide de diismandirlar. Imparatorluk bir yoksamay: ve bir kesinligi
gerektirir; insanin sonsuzca islenebilirliginin kesinligiyle insan yaratilisinin yoksanmasini.
Propaganda teknikleri bu islenebilirligi dlcmeye yarnyor, kosullandiriimis icglidiiyle
dislinceyi birlestirmeye calistyor. Yillar boyunca 6limcil disman diye gosterilenle bir
anlasma imzalamaya izin veriyorlar. Daha da iyisi, bdylece elde edilen ruhbilimsel etkiyi
yikmayi ve buitiin bir halki, yeniden, ayni diismana karsi ayaklandirmayi sagliyorlar. Deney
sonuclanmadi daha ama mantiga uygun. Insan yaratilisi diye bir sey yoksa, insanin
islenebilirligi gercekten sonsuzdur. Bu noktada, politik gercekcilik dizginlenmez bir
romantizmden, bir etkenlik romantizminden baska bir sey degildir.

Rus Markscihginin usdisi diinyasindan yararlanmasini bilmesine karsin onu tiimiyle
yadsimasi anlasiliyor boylece. Usdisi, imparatorluga yardimci olabilecegi gibi, onu
curltebilir de. Usdisi hesaba sigmaz, imparatorlukta ise yalniz hesap egemen olmalidir.
Insan usa uygun bicimde etkilenebilecek bir giicler diizeninden baska bir sey degildir.
Distincesiz Markscilar 6gretilerini 6rnegin Freud'un 6gretisiyle uzlastirabileceklerini
sandilar. Kendilerine isin igylzu cok iyi, hem de cok cabuk gosterildi. Freud sapkin ve
“kliclik burjuva” bir disundrdir, ciinkl bilincaltini ortaya cikarmig, ona en az Ust-ben,
toplumsal ben dlcisiinde gerceklik vermistir. Bu bilincalti, tarihsel ben’e karsit bir insan
yaradilisinin 6zgunligiini tanimlayabilir. Insan, tam tersine, toplumsal ve ussal ben’le
Ozetlenebilir, yani bir hesap konusu olabilir. Bdylece, yalnizca her insanin yasamini degil,
beklenisi bitiin yasami boyunca insana eslik eden en usdisi ve en yalniz olayi da
boyunduruk altina almak gerekmistir. Imparatorluk kesin ilkeye ydnelmis esrimeli
cabasinda, 6limu de kendi benligine katmaya yonelir.

Canl bir insan boyunduruk altina alinabilir, nesnenin tarihsel durumuna indirgenebilir.
Ama yadsiyarak Olirse, nesneler diizenini tepen bir insan yaratilisini yeniden kesinler.



Bunun igin, sanik ancak 6limin hakli ve nesneler imparatorluguna uygun oldugunu
sdylemeye razi olunca ortaya cikar ve oldaralir. Ya onurunu yitirmis olarak 6lmek ya da
artik var olmamak gerekir, ne 6limde ne yasamda. Bu son durumda, dliinmez, yok
olunur. Yine boylece, mahk(m bir ceza cekerse, cezasi sessizce karsi cikar ve tiimliikte bir
catlak yaratir. Ama mahk(m cezalandiriimamissa, yeniden timlik icine yerlestirilmistir,
imparatorluk aygitini kurar. Uretim carki durumuna girer, dylesine vazgecilmez bir ¢ark
olur ki, sonunda, iretimde suclu oldugu icin kullanilmayacak, tretimin kendisine
gereksinimi bulundugu icin suclu goérilecektir. Ruslarin toplama kampi dizgesi kisiler
hiklimetinden nesneler yonetimine eytisimsel gecisi gercekten gerceklestirmistir ama
kisiyle nesneyi birbirine karistirarak.

Diisman bile yardimci olmalidir ortak yapita. Imparatorluk disinda kurtulus yoktur. Bu
imparatorluk dostlugun imparatorlugudur ya da olacaktir. Ama nesnelerin dostlugudur bu
dostluk, ciinkl dostluk tlkesinden olmayan her sey karsisinda, dllinceye dek, 6zel
bagliliktir, baska tanimi yok bunun. Nesnelerin dostlugu genel olarak dostluktur, herkesle
dostluktur, kendisini korumasi gerektigi zaman baskasinin ele verilmesini varsayan bir
dostluktur. Erkek ya da kadin dostunu seven kisi simdiki zaman iginde sever onu,
devrimse yalnizca daha ortada bulunmayan bir insani sever. Sevmek, bir bakima,
devrimle dogacak tam insani 6ldiirmektir. Gercekten de, giniin birinde yasamasi icin,
daha bugiinden, her seye yeg tutulmaldir. Kisiler saltanatinda, insanlar sevgiyle baglanir
birbirlerine; nesneler imparatorlugunda, insanlar hafiyelikle birlesirler. Bdylece, kardescil
olmak isteyen yurt yalniz insanlarla dolu bir karinca yuvasi olur.

Baska bir diizlemde, insanlara boyun eddirtmek icin onlara acimasizca iskence etmek
gerektigini bir kaba kisinin usdisi azginligi tasarlayabilir ancak. Kisilerin igreng
ciftlesmesinde bir baskasini boyunduruk altina alan bir insandan baska bir sey degildir o
zaman. Ussal timligin temsilcisi ise, tam tersine, insanda kisiyi nesneye bogdurtmakla
yetinir. O zaman en Ustln kafa polisin karistirma teknigiyle en bayagi kafa diizeyine
indirilir. Sonra bes, on, yirmi uykusuz gece uydurma bir kaninin Gstesinden gelecek,
diinyaya yeni bir 6l can getirecektir. Bu acidan, cagimizin biricik ruhbilim devrimini
Freud'dan sonra NKVD!'? ve genellikle siyasal polisler yapmistir. Bu yeni teknikler
gerekirci bir varsayimi izlediler, ruhlarin zayif noktalarini ve esnekliklerini hesaplayarak
insanin sinirlarindan birini daha da gerilere ittiler, bireysel hicbir ruhbilimin 6zgin
olmadigini, kisiliklerin ortak 6lglisiiniin nesne oldugunu kanitlamaya calisiyorlar. Tam bir
ruh fizigi yarattilar.

Bundan sonra, geleneksel insan iliskileri degisti. Avrupa’nin farkli derecelerde yasadig
ussal yildin diinyasini bu gittikce artan degismeler niteliyor. Soylesimin, kisilerin iliskisinin
yerini propaganda ya da polemik, yani tekli konusmanin iki ttrt aldi. Glg ve hesap
dinyasina 6zgl soyutlama, ten ve usdisi alanina giren gercek tutkularin yerine gecti.
Ekmegin yerini alan karne, 6gretiye boyun egen ask ve dostluk, plana boyun egen yazqi,
kural olan ceza, canli yaratisin yerini alan dretim, bu yengin ya da kolelestirilmis guc
hayaletleriyle dolu, kavruk Avrupa’y! oldukca glizel betimliyor. “Celladi en iyi savunma
araci olarak taniyan bu toplum ne kadar zavalli!” diye haykiryordu Marx. Ama o zamanlar
cellat filozof cellat degildi daha, Ustelik evrensel insanseverlikten de dem vurmuyordu.

Ne olursa olsun, tarihin tanidigi en blyik devrimin en son ¢eliskisi sonu gelmez bir



adaletsizlik ve siddet alayi icinde adalet taslama degil yine de. Kolelik de, aldatmaca da
her cadda rastlanan bir mutsuzluk. Tragedyasi yoksayicihgin tragedyasi. Evrensel olayim
derken insanin sakatlklarini, eksikliklerini cogaltan cagdas disiinceyle birlesir. Timlik
birlik degildir. Sikiydnetim, bitiin diinyay! da kapsasa, uzlasma olamaz. Evrensel yurt savi
ancak dinyanin Ugte ikisini bir yana atarak, tarih yararina dogayi ve giizelligi yadsiyarak,
insanin tutku, kusku, mutluluk, tekil bulus giclind, kisacasi biyukligini defterden silerek
ayakta kalabiliyor bu devrimde. Insanlarin benimsedikleri ilkeler, onlarin en soylu
niyetlerini asiyor. Karsi cikislar, sonu gelmez carpismalar, polemikler, cekilen zuliimler,
aforozlamalar zoruyla, 6zgir ve kardes insanlarin evrensel yurdu yavas yavas uzaklasip
gidiyor, tarih ile etkenligin en yiice yargic durumuna gelebilecekleri biricik evrene, dava
evrenine birakiyor yerini.

Her din sucsuzluk ve sucluluk kavramlarinin cevresinde doner. Yine de Prometheus,
ilk bagkaldiran, cezalandirma hakkini yadsiyordu. Zeus’un kendisi, evet, herkesten 6nce
Zeus da bu hakki alabilecek 6lglide ar degildir. Demek ki, baskaldiri, daha ilk atiliminda,
cezanin yasaya uygunlugunu yadsir. Ama bitirici yolculugun sonunda, son cisimleniminde,
baskaldin dinin ceza kavramini benimser, evrenin merkezi yapar onu. Ylce yargic
goklerde degildir artik, tarihin kendisidir, amansiz bir tanri olarak cezalandirir. Gergek oddl
ancak tarihin sonunda kazanilacagina gore, tarih, kendine 6zgi bicimiyle, uzun bir
cezadan baska bir sey degildir. Besbelli, Marksciligin ve Hegel'in ¢ok uzaklarindayiz; ilk
baskaldirmislardansa cok daha uzaklarda. Yine de timdyle tarihsel olan her diisiince bu
ucurumlara acihr. Marx’in sinifsiz yurdun kacginilmaz gerceklesimini mustuladigi, béylelikle
de tarihin iyi niyetini onayladigi kurtaric ylriiyliste her gecikme insanin koti niyetine
yuklenecekti. Marx Hiristiyanliktan kopmus dlinyaya sucu ve cezayi yeniden soktu ama
tarih karsisinda sucgu ve cezayi. Markscllik, bir yoniyle, insan icin bir sugluluk, tarih icin bir
sucsuzluk ogretisidir. Tarihsel belirtisi, iktidardan uzakta, devrimci siddetti; iktidarin
dorugunda, yasal siddet, yani yildin ve dava olma tehlikesini gésteriyordu.

Ote yandan, din evreninde gercek yargi daha sonraya birakilmistir; sucun siire
birakmadan cezalandiriimasi, sugsuzlugun onaylanmasi zorunlu degildir. Yeni evrende,
tam tersine, tarihin yargisi hemen aciklanmalidir, ciinki sucluluk basarisizlik ve ceza ile
Ozdegslesir. Tarih Bakunin’i yargiladi, ¢linkd 6ldirdd onu. Stalinin anihgi ilan ediliyor: Stalin
guclin dorugundadir. Suclulugu tarihsel sug filozoflar icin ancak katilin gekici basina
indikten sonra iyice aydinlanan Trocki gibi Tito da davali durumda. Suglu olup olmadigini
bilmedigimiz Tito icin de durum bu. Suclandi, yikilamadi daha. Yere vuruldugu zaman,
suclulugu kesinlesmis olacak. Ote yandan Trocki ve Tito’nun gecici ariliklan biiyiik élctide
cografyaya baglydi, cografyaya bagldir; yerylizii adaletinin elinden uzaktalar. Bunun icin,
bu elin erisebilecedi kisileri beklemeden yargilamalidir. Tarihin kesin yargisi bugiinden o
gline degin verilecek sayisiz yargilara baghdir, o glin dogrulanacak ya da yadsinacaktir
bunlar. Boylece diinyanin kendisiyle birlikte diinya mahkemesinin de kurulacagi giin
haksizliklarin diizeltilecegi vaat edilir. Asagilik ve hain oldugu bildirilmis biri, “Insanlar
Pantheonu”na girecek. Bir bagkasi tarih cchennemine atilacak. Ama kim yargilayacak o
zaman? Insanin kendisi, tanrili§ini gerceklestirmis insan. Simdilik dnbiliyi tasarlamis
olanlar, yani tarihte tarihe kattiklari anlami okuyabilecek biricik varliklar verecek karari,
kararlar suclu icin dlumcdl, yargiglar icinse gecici olacak. Ama, Rajk gibi, yargilayanlarin



da yargilandiklan olur. Bunlarin tarihi dogru okuma yetenegini yitirdiklerini mi distinelim?
Yenilgisi ve 6limu bunu kanitlar gercekten. Bugunki yargiclarin yarin birer hain
olmayacaklarini, bulunduklar kirslnlin tepesinden beton mahzenlere atilip burada can
vermeyeceklerini kim sdyleyebilir? Biricik glivence yanilmaz acik goruslaltkleridir. Kim
kanitlar bunu? Sirekli basarilari. Basariyla sugsuzlugun birbirlerini dogruladiklari, bitin
aynalarin ayni aldatmacayi yansittiklari, cevrimsel bir dlinyadir dava diinyasi.

Anlasilan, tarihin de bir yargilamasi var,*2° ereklerini yalnizca iktidar seziyor,
imparatorluk uydularina Ustinliik sagliyor ya da onlan aforoz ediyor. Gelgeg isteklerini
yerine getirtmek icin yalniz inang var elinde, hi¢ degilse, Aziz Ignacio de Loyola'nin
Exercitia spiritualia’sinda (Manevi Deneyler) boyle tanimlanmistir: “Hicbir zaman
yolumuzu sasirmamak icin, kilise bliytkleri aka kara dedigi zaman, gézimiiziin ak
gordiigindn kara olduguna inanmaya hazir olmahyiz.” Uyruk, tarihin gizlemli
yikimlarindan kurtulabilmek icin, gercegin temsilcilerine bdylesine etken bir inancla
baglanmalidir. Tarihsel korku ile bagh oldugu dava diinyasindan yakayi kurtaramamistir
daha. Ama, bu inan¢ olmadi mi, her zaman icin, istemeden, hem de dinyanin en iyi
niyetlerini beslemekle birlikte, nesnel bir suclu olmak tehlikesiyle karsi karsiyadir.

Dava evreni bu kavramda en yiiksek noktasina ulasir. Insan sucsuzlugu adina
baslamis bu uzun ayaklanmanin sonunda, koékli bir yoldan sapmayla, genel suclulugun
kesinlenisi belirir. Her insan, suclulugundan habersiz bir sucludur. Nesnel suclu da
sucsuzluguna inanmis olandir. Kendi 6znel agisindan, eylemini zararsiz, hatta adaletin
gelecegi bakimindan yararl buluyordu. Ama bunun bu gelecege nesnel olarak zarar
vermis oldugu kanitlanir kendisine. Bilimsel bir nesnellik midir s6z konusu? Hayir, tarihsel
bir nesnellik. Ornegin giiniimiiziin bir adaletsizligini 6lclisiizce yermenin adaletin
gelecegini tehlikeye distrdigi nereden belli? Gercek nesnellik, olaylar ve yonelimleri
konusunda bilimsel olarak varilan sonuclara goére yargilamak olabilir. Ama nesnel sucluluk
anlayisi, bu acayip nesnelligin en azindan 2000 yilinin biliminin erisebilecegi sonuclara ve
olaylara dayandigini kanitlamaktadir. Simdilik, kendini baskalarina nesnellik diye kabul
ettirtmek isteyen sey tilkkenmez bir 6znellikten baska bir sey degil; yildirinin felsefedeki
tanimidir bu. Betimlenebilir bir anlami yoktur bu nesnelligin ama iktidar
begenmediklerinin sugluluguna karar vererek ona bir icerik kazandiracaktir. Bdylece, tarih
onudnde bir tehlikeyi goze aldigini, nesnel suclunun bilmeden yaptigini kendisinin bilerek
yaptigini sdylemeye razi olarak, hi¢ degilse imparatorluk disindaki filozoflarin bunu
sdylemelerine ses cikarmayacaktir. Daha sonra, kurban da, cellat da 6ldlikten sonra
verilecektir yargl. Ama bu avuntu yalniz cellat icin gecerlidir, o da avuntuya gereksinim
duymaz. Simdilik, inanmislar dizenli olarak acayip senliklere cagrilmakta, bu senliklerde,
pismanliga batmis kurbanlar 6zenli yontemlere gore tarihsel tanriya armagan
edilmektedir.

Bu kavramin dolaysiz yarari inan¢ konusunda ilgisizligi yasaklamaktir. Zorla dine
dondlrmedir bu. Gorevi kuskulu kisileri kovusturmak olan yasa kuskulu kisiler yaratip
durur. Yaratirken de dine déndiiriir. Ornedin burjuva toplumunda, her yurttasin yasayi
begendigi varsayilir. Nesnel toplumda ise, her yurttas yasayl begenmeyen bir insan
sayilir. Ya da, hic degilse, yasayl begenmezlik etmedigini kanitlamaya her zaman hazir
olmalidir. Sugluluk davranista degildir artik, inanc yoklugundadir, nesnel diizenin apacik



celiskisi bununla aciklanir. Kapitalist yonetimde, bagimsiz oldugunu sdyleyen insan,
nesnel olarak, ydnetime uygun bir insan sayilir. Imparatorluk ydnetiminde, bagimsiz
insan, nesnel olarak, yonetime dlisman gorulir. Sasilacak bir sey yok bunda.
Imparatorlugun uyrugu imparatorluga inanmazsa, tarihsel acidan hictir, hic olmayi secmis
demektir; dyleyse tarihe karsi secer, kutsala saldirida bulunmus olur. Dudak ucuyla
sdylenen inang da yetmez; ona hizmet icin yasamak, inaklarinin degistirdigi seylere
zamaninda boyun egmek icin hep tetikte bulunmak gerekir. En ufak bir hatada, ortaya
cikmamis suc nesnellesiverir. Devrim, tarihini kendine gére tamamlarken, her tarlG
baskaldirny: dldirmekle yetinmez. Yerytzlinde baskaldir diye bir seyin bulunmus ve
bulunmakta olmasindan her insani, hatta en uysal insani bile sorumlu tutmak ister. En
sonunda ele gecirilmis, tamamlanmis dava evreninde, bir suclular halki, buylk
Engizitorlerin aci bakislari altinda, olanaksiz bir anliga dogru yol alacaktir, durmadan.
Yirminci ylzyilda, gug kasvetlidir.

X Xk X
Prometheus’un sasirticl yolculugu burada bitiyor. Tanrilara kinini, insanlara askini

haykirarak Zeus'a horgoriyle sirt gevirir, goge saldirmaya kiskirtmak Gzere olimlilere
dogru gelir. Ama insanlar ya zayiftir ya korkak; onlari 6rgiitlemek gerekir. Hazzi yasanilan
dakikanin mutlulugunu sever; biiyiimek icin, onlara gliniin balini tepmeyi 6gretmek
gerekir. Prometheus da 6nce 6gretip sonra buyuran bir efendi olur boylece. Savas yine
siirlip gider, bitirici olur. Insanlar giines yurduna erisecekleri konusunda, bu yurdun var
olup olmadigi konusunda kuskuya diserler. Kendi kendilerinden kurtarmalidir onlari. O
zaman kahraman onlara bu yurdu tanidigini, hem de yalniz kendisinin tanidigini sdyler.
Bundan kusku duyanlar ¢dle atilacak, bir kayaya civilenecek, acimasiz kuslara yem
edilecektir. Otekiler karanliklarda, diisiinceli ve yalniz bir efendinin ardindan gideceklerdir
bundan béyle. Prometheus, tek basina, tanr olmustur. Insanlarin yalnizhi§i Gizerinde
egemendir. Ama ancak yalnizligi, bir de zulmi koparmistir Zeus'tan; Prometheus degildir
artik, Sezar'dir. Gergek, 6liimstiz Prometheus kurbanlarindan birinin ¢cehresine
buriinmustir simdi. Caglarin derinliklerinden gelen ¢iglik Iskit Céli'niin derinliklerinde hep
yankilanmaktadir.
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BASKALDIRI VE DEVRIM

Ilkeler devrimi, temsilcisinin kisiliginde Tanr'yi dldiiriir. Yirminci yiizyil devrimi ise
ilkelerde Tanr’dan kalani dldiirerek tarihsel yoksayicihdi onaylar. Bu yoksayicilik,
sonradan tuttugu yollar ne olursa olsun, her tirli aktdre kural disinda, ylzyil icinde bir
sey yaratmak isteyince, Sezar'in tapinagini kurar. Tarihi, ama yalniz tarihi segmek,
baskaldirinin séylediklerine karsi, yoksayiciligi segmektir. Usdigi adina, tarihin hicbir
anlami olmadigini haykirarak tarihe saldiranlar kélelikle, yildiryla karsilasir, toplama
kamplarinin evrenine gikarlar. Tarihin saltik ussalligindan dem vurarak tarihe atilanlar da
kdlelikle, yildinyla karsilasir, toplama kamplarinin evrenine gikarlar. Fagizm Nietzsche'nin
ustlin insaninin tahtini kurmak ister. Hemen ardindan da Tanri’'nin —=Tanri diye bir sey
varsa— belki su belki bu ama her seyden énce dliimiin efendisi oldugunu gériir. Insan,
tanr olmak istedi mi bagkalarinin yasama ve 6lme hakkini da kendi avucuna almaya
kalkar. Cesetler ve alt-insanlar hazirlar durmadan, kendisi de Tanr dedgil, alt-insandir,
6limin igreng usagidir. Ussal devrim de Marx'in tim insanini gerceklestirmek ister.
Tarihin mantigi, timUyle benimsendigi andan sonra, yavas yavas en ylce tutkusunun
tersine, insanin eksiltiimesine, kigultilmesine gotirir onu, kendisi de nesnel sug olmaya
yonelir. Fasizm ile Rus komiinizminin ereklerini 6zdeslestirmek dogru olmaz. Birincisi
celladi celladin kendisinin géklere cikarisini simgeler. Ikincisi, daha acikli bir bicimde,
celladi kurbanlarin goklere gikarigini. Birincisi blttn insanlar kurtarmayi higbir zaman
diislememis, ancak geri kalanlari boyunduruk altina alarak birkacini kurtarmayi
dustinmiistiir. Ikincisi, en derin ilkesiyle, biitiin insanlari gegici olarak kélelestirerek
hepsini kurtarma eregini glider. Yoénelimindeki blyikligi kabul etmek gerekir. Buna
karsilik, ikisinin de sectigi yollar siyasal aldirmazlikla 6zdeslestirmek yerinde olur, her ikisi
de ayni kaynaktan, aktére yoksayiciligindan gikarmislardir bu aldirmazligi. Stirner’in,
Necayev'in torunlarn Kalyalev'in, Proudhon’un torunlarini kullaniyorlarmis gibi gecti her
sey. Buglin yoksayicilar tahtlarda. Devrim adina diinyamizi ydnetmeye kalkan dusiinceler
boyun egis Ulkiileri oldu, baskaldirn disiingiileri degil. iste bu nedenle, cagimiz, kisileri ve
kitleleri yok etme tekniklerinin cagidir.

Devrim, yoksayicihiga boyun egerken, baskaldir kaynaklarinin karsisina gecti.
Olimden ve 6liim tanrisindan nefret eden kisi olarak dlimden-sonra-yasamadan
umudunu kesen insan, insan tlrtindn 6limsizligiinde kurtulusa ermek istedi. Ama
topluluk diinyaya egemen olmadikca, tiir egemen olmadikca, yine élmek gerekir. Is
ivedidir o zaman, inandirma zaman ister, dostluk sonu gelmez bir kurmadir; béylece
yildiri, 6liimsizIiGgin en kisa yolu olarak kalir. Ama bu asiri sapkinliklar ayni zamanda ilk
baskaldiri 6zlemini de haykirir. Her tiirli degeri yoksamaya kalkan cagdas devrim de basli
basina bir deder yargisidir. Insan egemen olmak ister onunla. Ama hicbir seyin anlami
yoksa, ne diye surdirmeli egemenligi? Yagamin yizl igrengse, 6limstizligin geregi ne?
Saltik 6zdekgilik olmadigi gibi, saltik olarak yoksayici disiince de yoktur, varsa da yalnizca
intiharda vardir. Insanin yok edilmesi yine insani kesinler. Yildiri, toplama kamplari,
insanin yalnizliktan siyrilmak icin basvurdugu en asin yollardir. Adsiz kisilerin mezarhiginda
da olsa, birlik susuzlugu dindirilmelidir. Insanlan dldiriyorlarsa, dlimli kosulu yadsidiklari



icin, herkese 6lumsuzllk istedikleri icin oldurdyorlar. Bir bakima kendi kendilerini
oldiriyorlar o zaman. Ama insanin vazgecemeyecedi seyleri de kanithyorlar ayni
zamanda; korkung bir kardeslik susuzlugunu gideriyorlar. “Yaratigin bir sevinci olmalidir,
sevinci yoksa, ona bir yaratik gerekir.” O zaman, var olmak ve 6lmek acisini yadsiyanlar
egemenlik kurmak isterler. “Yalnizlik gagltliktir,” der Sade. Bugiin gug, binlerce yalniz
insan icin, baskasinin acisi anlamina geldigi icin, baskasina duyulan gereksinimi
gizlemiyor. Yildir kin dolu yalnizlarin insan kardesligine sunduklarn saygidir.

Ama yoksayicilik, yoksa var olmaya calisir, bu da diinyadan kagmaya yeter. Cagimiza
tiksindirici yiiziinii bu 6fke verdi. Insanhgin topradi olan Avrupa, boylesine insan-disi bir
toprak oldu. Ama bu ¢ag bizim cagimiz, nasil yadsiriz onu? Tarihimiz cehennemimiz de
olsa ona sirtimizi donemeyiz. Bu dehseti atlatamaz insan, ancak Ustlenir onu, bu da onu
kiskirttiktan sonra yargi vermek hakkini elde ettiklerini sananlarin degil, onu agik
gorislalikle yasamis olanlarin isidir. Gercekten de, ancak boylesine derin bir haksizliklar
topragindan fiskirabilir bdyle bir bitki. Cagin cilginliginin insanlar gelisigiizel birbirine
kanstirdigi, 6limiine bir savasin sonunda, diisman, diisman kardes olarak kalir. Yanhslari
dolayisiyla suclanabilse bile, onu ne hor gorebiliriz ne de ondan nefret edebiliriz:
Mutsuzluk ortak yurttur bugiin, s6ztnt tutmus olan biricik yerytzi llkesidir.

Rahatlik ve baris 6zlemi bile tepilmelidir; bu da diismanligin benimsenmesiyle birdir.
Tarihte karsilastiklari mutlu toplumlarin ardindan gézyasi dokenler arzularini agiga
vuruyorlar: diskiinligin hafifletiimesi degil, susmasi. Diskiinligliin bas bas bagirdigi,
doymuslarin uykusunu kacirdigi bu zamana stkdrler olsun! Maistre, “devrimin krallara
verdigi korkung dinsel 6git"ten s6z ediyordu. Bugiin, daha da israrli bir dille, bu cagin
onurlarini yitirmis seckinlerine veriyor ayni 6glidii. Bu 6glide kulak vermek gerek. Her
sdzde, her eylemde, suclu bile olsa, aranmasi, giin isigina gikarilmasi gereken bir deger
umudu yatar. Gelecek 6nceden bilinemez, yeniden dogus da olanaksiz olabilir. Tarihsel
eytisim yanls ve suclu da olsa fazla bir sey degismez, diinya, yanlis bir diisiinceye gore,
sucta da gerceklesebilir. Ancak, bdyle bir boyun egis yadsinmistir burada: Yeniden-dogus
icin atmaliyiz zar.

Ote yandan, yalniz yeniden-dogmak ya da 6lmek kaliyor bize artik. Baskaldirinin
kendi kendini yadsimakla celiskilerinin en bliytigine ulastigi bir caga geldiysek, baskaldiri,
yarattigi diinyayla birlikte yok olmak ya da yeni bir baglilik, yeni bir atiim bulmak
zorundadir. Daha ileriye gitmeden, hic degilse bu celiskiyi aydinlatmak gerekir. Ornegin
bizim varoluscularimizin yaptiklan gibi (simdilik onlar da tarihsellige ve onun celiskilerine
uymus durumdalar)'?! baskaldiridan devrime dogru bir ilerleme bulundugu, baskaldirmisin
devrimci olmadikca hicbir sey olmadigi sdylendigi zaman, bu celiski dogru diirlist
tanimlanmis olmaz. Celiski daha kisithdir gercekte. Devrimci ya ayni zamanda
baskaldirmis bir insandir ya da devrimci degil, baskaldiriya karsi ¢ikan polis ve memurdur.
Ama baskaldirmis insansa, sonunda devrimin karsisina da dikilir. Oyle ki, bir tutumdan
otekine ilerleme degil, gittikce artan bir celiski ve siiredeslik vardir. Her devrimci ya ezen
kisi ya sapkin olur sonunda. Sectikleri timiyle tarihsel evrende, baskaldiri da, devrim de
ayni ikileme cikar: ya polislik ya cilginlk.

Bu diizeyde, tarih tek basina verimli olmuyor demek. Deger kaynagi degil, yine
yoksayicilik kaynagidir. Oliimsiiz diisiince diizleminde tarihe karsi bir deger yaratilabilir mi



bari? Tarihsel adaletsizligi, insanlarin diiskiinliigiini onaylamak olur bu. Bu diinyayi
kotlilemek Nietzsche'nin tanimladigi yoksayiciliga getirir bizi. Her tirli tarihe karsi cikan
dislnce gibi, yalnizca tarihle bicimlenen dlistince de yasama yolundan ya da yasama
nedeninden yoksun birakir insani. Birincisi “Ne diye yasamali?”nin son diiskiinliigiine,
ikincisi ise “Nasil yasamali?”ya iter. Zorunlu olup da yeterli olmayan tarih rastlanti Grand
bir savdan baska bir sey degil demek. Deger yoklugu degil, degerin kendisi de degil,
deger gereci bile degil. Firsatlar arasinda bir firsattir, insan bu firsatta belki tarihi
yargilamasina yarayacak bir degerin bulanik varligini sezinler. Baskaldiri da bunu vaat
eder bize.

Gergekten de, saltik devrim insan yaratilisinin saltik islenebilirligini, tarihsel giic
durumuna indirgenebilirligini varsaylyordu. Ama baskaldiri insan icin nesne olarak ele
alinmanin, yalnizca tarihe indirgenmenin yadsinmasidir. Butiin insanlara 6zgui olan, glc
diinyasina sigmayan bir yaratilisin kesinlenmesidir. Tarih de insanin sinirlarindan biridir
kuskusuz, devrimci bu anlamda haklidir. Ama insan da basgkaldirisiyla tarihe bir sinir
koyar. Bir deger umudu dogar bu sinirda. Gercek bozgununu belirttigi, ilkelerinden
vazgecmek zorunlulugunu gosterdigi icin, buglin Sezarci devrimin amansizca savastigi
degerin dogusudur bu. Simdilik, 1950 yilinda, diinyanin yazgisi burjuva Uretimiyle devrimci
tretim arasindaki savasta degil; gortinisler ne olursa olsun, sonlari ayni olacak.
Baskaldirinin gligleriyle Sezarc devrimin guicleri arasindaki savasa bagli diinyanin yazgisi.
Yengiye ermis devrim, polisleri, davalari, aforozlariyla, insan yaratilisi diye bir sey
bulunmadigini kanitlamak zorundadir. Alcaltiimis baskaldiri da celiskileri, acilari, yenilenen
bozgunlari, tikenmez gururuyla bu yaratilisa aci ve umut 6ziini vermek zorunda.

“Baskaldirlyorum, dyleyse variz,” diyordu kole. Dogadtesi baskaldir da “yalniziz” diye
ekliyordu, bugtin hala bununla yasiyoruz. Ama bos gokytizi altinda yalnizsak,
dénmemesiye 6lmek gerekiyorsa, nasil olur da gergekten var olabiliriz? Dogadtesi
baskaldiri, gorlinlisti varlik yapmaya calisiyordu. Sonra timduyle tarihsel dislinceler geldi,
var olmanin yapmak oldugunu soyledi. Varlik degildik, her yola basvurarak var olmaliydik.
Devrimimiz, eylem yoluyla, her tirlt aktére kuralinin disinda bir yeni varlik kazanma
cabasidir. Bunun icin, dehset icinde, yalniz tarih icin yasamaya yargilar kendini. Ona gore,
insan, tarih icinde, gondlli olarak ya da zorla, herkesin boyun egmesini saglayamazsa bir
hictir. Bu noktada, sinir asilmis, baskaldir 6nce ihanete ugramis, sonra da mantiksal
olarak oldirilmustir, ¢linkd o en ar atiliminda yalnizca bir sinirin varhigini, bir de bizi, bu
bolinmis varligi kesinlemistir: Baslangicinda, tim varligin tiimden yoksanmasi degildir.
Tam tersine, hem evet, hem de hayir der ayni zamanda. Varolusun yuceltilen bir yani
yararina, ayni varolusun bir baska yaninin yadsinmasidir. Bu yticeltme ne denli derinse,
yadsima da o denli kesindir. Sonra, bir bas dénmesi, bir 6fke icinde, baskaldiri ya hep ya
hic'e, her varligin, her insan yaratilisinin yoksanmasina gecti mi kendi kendini yadsimis
olur. Fethedilecek bir tiimliik tasarisini yalnizca tiim yoksama dogrular. Ama biitiin
insanlara 6zgi bir sininn, bir onurun, bir glizelligin kesinlenmesi, herkesi, her seyi bu
degerin kapsamina almak, kaynaklarn yoksamadan birlige dogru yiriimek zorunlulugunu
getirir. Bu bakimdan, baskaldiri, ilk gercekliginde, timdiyle tarihsel hicbir dislinceyi
dogrulamaz. Baskaldir birlik ister, tarihsel devrim de tiimlik. Birincisi bir “evet”e dayanan
“hayir”“dan yola cikar, ikincisi salt yoksamadan yola cikarak caglarin sonuna atilmis bir



“evet”i yaratabilmek icin bitin koélelikleri bagrina basar. Biri yaraticidir, 6teki yoksayici.
Birincisi gittikge daha ¢ok var olmak icin yaratmaya adanmistir, ikincisi gittikce daha iyi
yoksamak icin tUretmek zorundadir. Tarihsel devrim, durmamacasina yikilan su bir giin var
olma umudu icinde eyleme yonelir. Herkesin boyun egisi bile yetmeyecektir yaratmaya.
“Boyun egin,” diyordu Bliyuk Friedrich uyruklarina. Ama, 6lirken de, “Kéleler lizerinde
egemenligimi stirdiirmekten biktim,” diyordu. Devrim, bu sacma yazgidan kurtulmak icin,
kendi ilkelerinden vazgegmek zorundadir, vazgecmek zorunda kalacaktir, baskaldirinin
yaraticl kaynagini yeniden bulmak icin de yoksayicilikla tarihsel degerden vazgececektir.
Devrim, yaratici olmak istiyorsa, tarihsel sayiklamayi dengeleyen, aktorel ya da dogaltesi
bir degerden vazgecemez. Burjuva toplumunda gordiigii bicimsel ve aldatici aktoreyi hor
gormekte hakl kuskusuz. Ama her tlirla aktorel savi bu horgdriiniin kapsamina sokmasi
da bir ¢ilginlik olmustur. Ne olursa olsun, kendi kaynaklarinda da, atihminda da kendisine
yol gosterebilecek, bicimsel olmayan bir kural vardir. Gercekten de, baskaldiri, gittikce
daha yiksek bir sesle, bir glin boyun egise indirgenmis bir diinya 6niinde var olmak icin
degil, ayaklanma atiliminda sezilen su bulanik varlik icin eyleme gecmesini séylemektedir,
daha da sdyleyecektir. Bu kural ne bicimseldir ne de tarihe baglidir; sanat yaratiminda, ari
durumda bulunca belirleyebiliriz bunu. Ama surasini belirtelim: Cebellesen baskaldirinin,
“Baskaldiriyorum, dyleyse variz”i ile dogadtesi baskaldirinin “yalniziz”"ina, olmadigimiz
varligi ortaya cikarabilmek icin oldiirecek ve Olecek yerde, oldugumuz seyi yaratmak igin
yasamamiz ve yasatmamiz gerektigini ekler.

121. Tanrnz varoluscu bir aktdre yaratmak istiyor hic degilse. Bu aktoreyi beklemek gerek. Ama asil zorluk, bu aktoreyi
tarihsel varolusa, tarihe yabanci bir deger sokmadan yaratmak olacaktr.



IV
BASKALDIRI VE SANAT



Sanat da su ayni zamanda hem yucelten, hem yoksayan eylemdir. “Higbir sanatgi
gercegi hos gbérmez,” der Nietzsche. Dogrudur; ama hicbir sanatcl gerceksiz de edemez.
Yaratma hem birlik gerekliligi, hem de diinyanin yadsinmasidir. Ama diinyayi kendisinde
eksik olan sey adina yadsir, bazi bazi da oldugu sey adina. Burada baskaldir tarih disinda,
ar durumunda, ilk karisikligi icinde incelenebilir. Oyleyse sanat bize baskaldirinin 6zii
konusunda son bir goriis saglayacaktir.

Ama butlin devrimcilerin sanata gosterdikleri dismanligi da belirtmeliyiz. Platon
thimlilardan sayilir. Dilin yalanci islevi tGzerinde durur yalniz, cumhuriyetinden de yalniz
ozanlar kovar. Bunun disinda, glizelligi dinyadan Ustiin tutar. Ama yeni ¢aglarin devrimci
eylemi sanati yargilar durur, yargilamasi hala bitmemistir. “Reform” aktoreyi secip
guzelligi stirgiin eder. Rousseau toplumun dogaya getirdigi bozulmuslugu gorir sanatta.
Saint-Just gbsteri sanatlarini yerer, “Us Bayrami” icin yaptigi glizel izlencede, usu “gizel
olmaktan gok erdemli” bir kisinin cisimlendirmesini ister. Fransiz Devrimi hicbir sanatcl
cikarmaz, blyudk bir gazeteci olan Desmoulins’i, bir de yasalara aykiri ve gizli bir sanatgiyi,
Sade’l cikarir ¢ikara ¢ikara... Zamaninin biricik ozanini da giyotinden gecirir. Biricik buylk
dlizyazi sanatcisi Londra‘ya go¢ edip Hiristiyanlik ve eski yasalari savunur. Bir zaman
sonra da Saint-Simoncular “topluma yararli” bir sanat isteyeceklerdir. “Ilerleme icin
sanat’, tim ylzyil boyunca agizdan agiza dolasmis bir beylik s6zdiir, Hugo da bunu
benimsemis, inandirici kalmay1 basaramamistir. Yalniz Vallés sanatin lanetlenmesine bir
ileng havasi getirir, bu ilenc de sanatin gecerliligini kanitlar.

Bu ses Rus yoksayicilarinin da sesidir. Pisarev, olgusal degerler yiikselirken, sanatsal
degerlerin distigind bildirir. “Bir Rus kunduracisi olmayi, bir Rus Raffaellosu olmaya yeg
tutarim.” Ona gore, bir ¢ift cizme Shakespeare’den daha yararldir. Yoksayici Nekrassov, o
bliylik ve acili ozan, bir parca peyniri Puskin’e yeg tuttugunu soyler. Tolstoy’un da sanati
nasil aforoz ettigi bilinir. Blyik Petro’nun Petersburg’daki yazlik bahgesine getirttigi ve
hala Italya giinesinin yanikhgini tastyan Apollon ve Veniis mermerlerine devrimci Rusya
sirtini gevirir. Yoksulluk mutluluk goriintilerine arkasini doner bazi bazi.

Alman dusungisinin suclamalan da bunlardan geri kalmaz. Géringubilimin devrimci
yorumcularina gore, barismis toplumda sanat olmayacaktir. Glizellik yasanacaktir,
tasarlanmayacaktir artik. Tiumdiyle ussal gercek butin susuzluklan tek basina giderecektir.
Bicimsel bilincin ve kacis degerlerinin elestirisi sanati da kapsar kuskusuz. Sanat tiim
caglarn sanati olamaz, tam tersine, ¢cagiyla belirlenir, Marx'a gore de egemen sinifin
ayricalikli degerlerini belirtir. Oyleyse bir tek devrimci sanat vardir, bu da devrimin
buyruguna verilmis sanattir. Ote yandan, sanat tarih disinda bir giizellik yaratarak ussal
olan biricik cabayi: Tarihin saltik glizellige donlismesini celmeler. Rus kunduracisi,
devrimcilik gorevinin bilincine vardiktan sonra, kesin gizelligin gercek yaraticisidir.
Raffaello ise ancak gecici bir glizellik, yeni insan icin anlasilmaz olacak bir gtizellik
yaratmistir.

Marx, Helen giizelliginin bizim icin hala nasil glizel olabilecedini sorar, orasi da oOyle.
Verdigi yanit sudur: Bu glizellik bir diinyanin bon ¢ocuklugunu dile getirir, biz de olgun
insan carpismalarimiz arasinda bu ¢ocuklugun 6zlemini duyariz. Ama Italyan
ROnesansi’nin yapitlari, Rembrandt, Cin sanati bizim icin hala nasil glizel olabiliyor? Ne
cikar! Sanatin yargilanmasi kesin olarak baslamistir, bugiin de kendi sanatlarina, kendi



kafalarina kara galan sanatgi ve aydinlarin sug ortakligiyla siriip gitmektedir. Gergekten
de, Shakespeare ile kunduraci arasindaki bu cekismede, Shakespeare ya da glizelligi
lanetleyenin kunduraci degil, tam tersine, yine Shakespeare’i okuyan, ¢izme yapmayi
secmeyen, bunu hicbir zaman da yapmayacak olan kisiler oldugu gézden kacmayacaktir.
Cagimizin sanatcilan on dokuzuncu ylzyilin pismanlk getirmis beyzadelerine benzerler;
iclerinin rahat olmayisi bagislatma nedenlerini olusturur. Ama pismanlik bir sanatginin
kendi sanati karsisinda duyabileceklerinin sonuncusudur. Glizelligi de ¢aglarin sonuna
atmak, bu arada herkesi, hatta kunduraciy! da kendisinin yararlandigi bu tamamlayici
ekmekten yoksun birakmak, basit ve gururlu algakgonlliligi asmaktir.

Yine de bu cileci cilginh@in nedenleri vardir, hi¢ degilse bu nedenler bizi ilgilendirir.
Devrimle baskaldir arasindaki su daha 6nce anlattigimiz savasi sanatsal diizlemde dile
getirirler. Her baskaldirida dogadtesi bir birlik zorunlulugu, bunu kavramanin olanaksizligi,
hatta hazir evrenin yerini tutacak bir evren kurma goraltr. Bagkaldiri bu acidan, evren
yapicidir. Sanati da bu tanimlar. Dogrusunu sdylemek gerekirse, baskaldiri gerekliligi biraz
da sanatsal bir gerekliliktir. GordiigiimUiz gibi, bitiin baskaldirmis distinceler bir s6z
sanatl ya da kapal bir evren iginde belirlenir. Lucretius’ta surlar benzetmesi, Sade’'da
manastirlar ve strglll satolar, romantiklerin adalan ya da kayalari, Nietzsche'nin
herkesten uzak suclari, Lautréamont’un ilkel okyanusu, Rimbaud’nun barbatalart,
gercekusticulerin bir irmak firtinasiyla dévilerek batip batip yeniden beliren, dehset verici
satolari, zindan, surlar arasina kapatilmis ulus, toplama kampi, 6zgur koleler
imparatorlugu, her biri kendi yordaminca bir tutarlilik ve birlik gereksinimini belirtir. Insan
bu kapali diinyalar lizerinde en sonunda hukim sirebilir, bilgiye erebilir.

Bu egilim bitiin sanatlarin da egilimidir. Sanatcl kendi hesabina yeniden kurar
diinyayi. Doganin senfonileri durmak bilmez. Diinya higbir zaman sessiz degildir; sususu
bile, bizim kavrayamadigimiz titresimlere gore, hep ayni notalari yineler. Bizim
algiladiklarimiza gelince; sesler verir bunlar bize, ender olarak da bir uyum verir, hicbir
zaman bir ezgi vermez. Yine de muzik vardir, senfoniler onda tamamlanir, ezgi kendi
baslarina bir bicimi olmayan seslere bicimini verir, sonra notalarin ayricalikl bir diizeni,
doga kargasaligindan kafa ve yiirek icin yeterli bir birlik cikarir.

“Tann'y1 bu diinyaya bakarak yargilamamak gerektigine gittikce daha cok
inantyorum,” diye yazar Van Gogh. “Basarisiz bir taslagi bu onun.” Her sanatgi bu taslagi
yeniden yapmaya, eksigini tamamlayarak ona bir “bicem” katmaya calisir. Biitln
sanatlarin en blygd, en tutkulusu heykelcilik insanin kagip giden goriintisiini g boyut
icinde dondurmak, devinimlerin diizensizligini bliylik “bicem”e getirmek icin cabalar.
Heykelcilik benzerligi atmaz, tam tersine, benzerlik gereklidir kendisi icin. Ama ilk aradigi
benzerlik degildir. Onun aradigi, bliylik evrelerinde, diinyanin biitiin devinimlerini, bitiin
bakislarini dzetleyecek devinimdir, yiiziin havasi ya da bakistir. Istedigi éykiinmek degil,
“bicemlestirmek”tir. Bedenlerin gegici taskinligini ya da duruslarin sonsuz déntisini
belirtici bir anlatim icine kapatmaktir. Ancak o zaman, glimbdirtiili kentlerin alinliginda,
ornekgeyi, “tip”i, insanlarin dinmez atesini bir an icin yatistiracak olan kimiltisiz
kusursuzlugu yikseltir. Asktan yoksun kalmis asik, kadinin yiiziinde ve bedeninde, her
tiirlii diisiisten sonra da yasayan seyi kavramak icin Helen karyatitlerinin'2? cevresinde
ddnebilecektir en sonunda.



Resmin de ilkesi bir secimdedir. "Deha, kendi sanati Gzerinde dislinlrken,
genellestirme ve secme vergisinden baska bir sey degildir,” diye yazar Delacroix. Ressam
isleyecedi konuyu baska seylerden ayirir, ilk birlestirme yordami budur onun. Gériiniimler
kacar, bellekten silinir ya da birbirlerini yikar. Bunun icin, gdériinim ya da nature morte
ressami, dogal olarak 1sikla doneni, sonsuz bir “goriinge”de yiteni ya da baska degerlerin
carpmasiyla gériinmez olani uzam ve sure icinde ayirir. Goranim ressaminin ilk isi,
tuvalini cercevelemektir. Sectigi kadar da eler. Konu resmi de, hem uzam, hem siire
icinde, dogal olarak baska bir eylem icinde silinip giden seyi ayirir. Resim bir dondurma
islemi yapar o zaman. BiyUk yaraticilar, Piero della Francesca gibi, dondurma islemi daha
yeni tamamlanmis, yansitma araci daha yeni ayarlanmis izlenimini veren yaraticilardir. O
zaman, sanatin bir mucizesiyle, bitiin kisiler hala canliymis izlenimini verir, ayni zamanda
da gecici olmaktan cikarlar. Rembrandt’in filozofu, 6limlinden bunca zaman sonra, isikla
golge arasinda, hep ayni sorun lizerinde dusundr.

“Hosumuza gitmeyecek nesnelere benzerligiyle hosumuza giden resim ne bos seydir!”
Pascal’in s6zlinii anan Delacroix, hakl olarak “bos” yerine “tuhaf” s6ziina kullanir.
Kendilerini gormedigimize gore, hosumuza gidemezdi bu nesneler; stirekli bir olus icinde
kefenlenmis ve yoksanmislardir. Kirbaclama sirasinda celladin ellerine, Carmih yolunda
zeytin agaclarina kim bakiyordu? Ama iste “aci”nin artsiz arasiz devinimden koparilmis,
belirlenmislerdir, Isa’nin acisi, bu siddet ve giizellik resimleri icine kapatilmistir, miizelerin
soguk salonlarinda her giin yeniden haykirmaktadir. Bir ressamin “bicem”i dogayla tarihin
bu birlesmesinde, hep olmakta olana benimsetilen bu varliktadir. Sanat, goriiniste higbir
caba harcamadan, Hegel'in diisiind kurdugu su tek ile evrenselin uzlasmasini
gerceklestirir. Bizim cagimiz gibi birlik delisi caglarin “bicemlestirme”nin daha zorluy,
birligin daha kiskirtici oldugu ilkel sanatlara yonelmelerinin nedeni budur belki de. En
gucli bicemlestirmelere sanat ¢aglarinin basinda ve sonunda rastlanir her zaman; tim
yeni resim, varliga ve birlige dogru diizensiz bir atilimla ayaklanmis yoksama ve yer
degistirme gticliyle aciklanabilir. Van Gogh’un hayranlik verici yakinmasi tim sanatcilarin
gururlu ve umutsuz haykirislandir. “Yasamda da, resimde de Tanri‘dan pekala
vazgecebilirim. Ama ben, aci ¢eken kisi, benden daha blyik olan, yasamimin kendisi olan
seyden, yaratma glctinden nasil vazgecebilirim?”

Ama sanatcinin gercege karsi baskaldirisi tiimci devrime kuskulu goriinen bir sey olur
0 zaman, ezilmisin baskaldinsinin tasidigi kesinlemeyi tasir. Tim yoksamadan dogmus
devrimci anlayis sanatta yadsimadan baska bir de boyun egis bulundugunu; gézlemin
eylemi, giizelligi, adaletsizligi dengelendirmek tehlikesini gosterdigini, glizelligin de bazi
durumlarda kendi basina, temelli bir adaletsizlik oldugunu icglidiiyle sezmistir. Bu
nedenle, hicbir sanat tiim yadsimayla yasayamaz. Her dusuince, hepsinden dnce de
anlamsizlik diisiincesi bir anlam tasidigindan, anlamsizhigin sanati olamaz. Insan diinyanin
timsel adaletsizligini suclayabilir, yalniz kendi yaratabilecegi bir tiim adalet isteyebilir.
Ama dinyanin timiyle cirkin oldugunu sdyleyemez. Giizelligi yaratmak icin, hem gercegi
yadsimasi, hem de onun kimi yanlarini yliceltmesi gerekir. Sanat gercege karsi cikabilir
ama gercekten kacamaz. Nietzsche bu askinligin bu diinyayi, bu yasami kétiilemeye
gotirdigini soyleyerek her tiirlli aktorel ya da tanrisal askinhdi yadsiyabiliyordu. Ama bir
canli askinlik vardir belki de, giizelligi umudu olan, bu 6limli ve sinirli diinyay! sevdirten,



onu her seyden ustun gosteren bir askinlik. Boylece sanat, stirekli olus icinde kacip giden
ama sanatcinin 6nceden sezip tarihten koparmak istedigi bir degere bicimini vermeye
calistigi 6lciide, baskaldirinin kaynaklarina gotirir bizi. Olusuma kendisinde eksik olan,
“bicem”i vermek icin olusumun igine girmek isteyen sanat, yani roman Uzerinde
dislintirken daha iyi anlayacagiz bunu.

Roman ve baskaldiri

Biri asagi yukari eskil ylzyillarla klasik ylizyillara rastlayan onama yazini, 6biri yeni
caglarla baslayan ayrilik yazini olmak Gzere, ikiye ayirabiliriz yazini. Birincisinde romanin
enderligi dikkati ceker. Bulundugu zaman da, ender istisnalar bir yana, tarihten cok, disle
ilgilidir (Théagéne et Chariclée ya da Astrée). Roman degil, masaldir bunlar. Ikincisiyle
tam tersine, roman tirl gergekten gelisir, giinimize degin, elestiri ve devrim devinimiyle
birlikte zenginlesip yayilmaya hic ara vermemistir. Roman baskaldiri anlayisiyla ayni
zamanda dogar, ayni tutkuyu sanatsal diizlemde dile getirir.

Littré, roman icin, “Dlizyaziyla yazilmis, uydurma tarih,” der. Gercekten de roman bu
degil midir? Katolik bir elestirmen, %> “Sanat, eredi ne olursa olsun, Tanr'yla bir
yarismadir, sucludur,” diye yazar. Gergekten de, roman sdz konusu olunca, nifus
kittglyle bir yarismadan cok, Tanr'yla yarismadan s6z etmek daha dogru olur.
Thibaudet, Balzac'tan sdz ederken, “Insanlik Giildiiriisii baba Tanri'ya dykiinme’dir,”
demekle buna benzer bir dliglinceyi dile getiriyordu. BlyuUk yazinin cabasi kapali evrenler
ya da eksiksiz tipler yaratmak olsa gerek. Bati, bliylk yaratimlarinda, glinlik yasamini
yeni bastan cizmekle yetinmez. Kendisini ateslendiren buylik imgeler yaratmak ister
durmadan, bunlarin ardindan kosar.

Roman yazmak da, roman okumak da tutarsiz eylemlerdir. Gercek olaylari yeniden
diizenleyerek bir 6yki kurmak kaginilmaz bir sey olmadigi gibi, zorunlu bir sey de degildir.
Yaratic ile okurun hazzini 6ne siiren siradan aciklama, dogru olsa bile, cogu insanlarin
uydurma oOykilere hangi zorunluluk dolayisiyla ilgi duyduklarini, hangi zorunlulukla
bunlardan tat aldiklarini sormak gerekir. Devrimci elestiri, ari romani basibos bir
imgelemin kacisi diye suclar. Genel dil de beceriksiz gazetecinin yalanci anlatisini “roman”
diye adlandirir. Bes on yil 6nce, geng kizlar gercege benzerlikten uzaklastilar mi “romansi”
oluyorlardi. Bu ulkiye uygun yaratiklarin yasamin gerceklerine aldirmadiklar belirtiliyordu
bununla. Genellikle, romansinin yasamdan ayrildigi, bir yandan ona ihanet ederken, bir
yandan da onu gizellestirdigi distnilmustir. Romansi anlatimi ele almanin en basit, en
genel bicimi onu bir kacis eylemi olarak gormektir. Genel goris devrimci elestiriyle
birlesir.

Ama roman yoluyla neden kacar insan? Fazlasiyla ezici bulunan bir gercekten mi?
Mutlu insanlar da roman okur. Ote yandan, asiri acinin okuma hazzini alip gotiirdiigi de
ortadadir. Ayrica, roman evreni, etten kemikten varliklarin durup dinlenmeden bizi
kusattigi su 6teki evrenden cok hafif kalir, varligi onunki kadar duyurmaz agirligini. Ama
hangi gizlem Adolphe’u Benjamin Constant’dan, Kont Mosca’y1 gercek aktorecilerimizden
daha yakin birer kisi gibi gosterir bize? Balzac bir giin politika tGzerinde, diinyanin yazgisi
Uzerinde uzun bir konusmayi, “Simdi ciddi seylere donelim,” diye keserek, romanlarindan



s6z etmek istemisti. Kacis zevki, roman dinyasinin tartisma goétiirmez ciddiligini, roman
dehasinin iki ylzyildan beri bize sundugu sayisiz soylenleri ciddiye almakta dayatmamizi
aciklamaya yetmez. Romancilik eylemi, gergegin bir tiir yadsinmasini varsayar kuskusuz.
Ama bu yadsima basit bir kagma degildir. Hegel gibi, umut kirikhgi icinde, kendi basina,
yalniz aktérenin egemen oldugu bir uydurma diinya yaratan ari ruhun bir geri cekilisini mi
gormeli bunda? Ama egitici roman biyulk yazinin uzaginda kalir; tstelik pembe romanlarin
en iyisi, 6zellikle hizin verici bir yapit olan Pol ve Virgini'nin avutucu bir yani yoktur.

Sudur celiski: Insan oldugu bicimiyle yadsir diinyayl ama ondan siyriimaya da
yanasmaz. Gergekte insanlar diinyaya baghdirlar, en bliylik cogunlugu onu birakmak
istemeyenler olusturur. Hep onu unutmak istemek sdyle dursun, birer garip dinya
yurttasi, kendi yurtlarinda birer sirgin olarak, ona timiyle sahip olamamanin acisini
cekerler. Gelip gecici doluluk dakikalari bir yana, her tlrli gercek, tamamlanmamis birer
gercektir onlar icin. Eylemleri baska eylemler icinde ellerinden kaciverir, sona geri doner,
beklenmedik yuzler altinda yargilarlar kendilerini, Tantalos'un suyu gibi, bilinmedik bir
iIrmak agzina dogru akip giderler. Irmak agzini tanimak, irmagin akisina istedigi gibi yon
vermek, yasami en sonunda yazgi olarak tanimak, iste gercek 6zlemleri. Ama, hic degilse
bilgi alaninda, en sonunda kendi kendileriyle barismalarini saglayacak goriintl, goriinse
goriinse, 6lim denen su gecici anda gorundr gozlerine; her sey onda tamamlanir.
Dlnyada bir kez var olmak icin, bir daha hi¢ var olmamak gerekir.

Bircok insanin baskalarinin yasami karsisinda duydugu su mutsuz kiskanclik burada
dogar. Bu yasayislan distan gordiikce, gercekte bulunmayan ama kendilerine gercekligi
kusku gotiirmez gibi gelen bir tutarhlik, bir birlik ylklerler onlara. Yalniz en ylksek
noktalar gorindr bu yasamlarin, iclerini kemiren ayrintinin bilincine varilmaz. Bu yasamlar
lizerinde sanat yapariz o zaman. Ilkel bicimde, romanlastirinz onlari. Bu anlamda, herkes
yasamini bir sanat yapiti yapmak ister. Askin stirmesini arzulariz ama sirmedigini biliriz;
bir mucize olsa da butin bir yasam boyunca stirse bile tamamlanmis olmazdi. Bu doymak
bilmez stirme gereksinimi icinde, yeryizi acisinin 6limsiiz oldugunu bilseydik, belki daha
iyi anlardik bu aciyi. Kimi buydk ruhlari acidan gok, bu acinin sirmemesi dehsete
distridyormus gibi gortinir. Sonu gelmez bir mutluluk yoklugunda, uzun bir aci bir yazgi
olurdu hic degilse. Ama hayir, en koétl iskenceler bile dinecektir bir giin. Bir sabah, bunca
umutsuzluktan sonra, bastirilmaz bir yasama arzusu bize her seyin bittigini, mutluluk gibi
acinin da bir anlami kalmadigini bildirecektir.

Sahip olma hazz da slirme isteginin bir baska bicimidir; askin gtlicsiiz sayiklamasini
olusturan da budur. Hicbir varlik, hatta en sevileni ve sevgimize 